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وزان مواصفات الذبيحة وال في  نموالتأثير إضافة بعض محفزات 
 وجالنسبية للأعضاء الداخمية عند الفر  

 
  ***وعيد أبو يونس  ،**وموسى عبود  ،*سالم السعد

 
 الممخص

دراسة تأثير استخدام بعض محفزات النمو في مواصفات الذبيحة والوزان النسبية ييدف ىذا البحث إلى 
برد فميكس تم  ييي التجار  نييجالمن  ا  / صوص054عمى /البحث  ، نُفذالداخمية عند الفروجللأعضاء 

 كل منيا احتوتمجموعات  خمس . وزعت الصيصان عمىيوما   04وحتى يوم واحد من عمر يتيا رعا
عمى خمطة عمفية تقميدية،  غذيت طيور المجموعة الولى )الشاىد( مكررات. ثلاثة موزعة عمى ا  طير  04عمى

: مضاد حيوي تغذوي )المينكومايسين( في المجموعة الثانية تمت إضافة محفزات النموبينما 
 Mannanفي المجموعة الثالثة والبريبيوتيك )سكر المنان  (Bacillus subtilisمكون من)بروبيوتيكو 

Oligosaccharide من الحماض العضوية في المجموعة الخامسة خميط( في المجموعة الرابعة و. 
الخامسة مقارنة في نسبة التصافي عند طيور المجموعات الثالثة و  (p<0.05) أظيرت الدراسة زيادة معنوية

والثالثة والخامسة معنويا  عمى مجموعة الشاىد بمؤشر  تفوقت طيور المجموعات الثانيةببقية المجموعات. 
عند طيور المجموعات المختمفة (p<0.05)نسبة الدىن البطني معنويا    انخفضت. نسبة عضلات الصدر

مم يلاحظ أي ف( يوما  04بعمر ) مقارنة بمجموعة الشاىد. أما بالنسبة للأوزان النسبية للأعضاء الداخمية
المعدة الغدية ، الكبد، الطحال، )القمبعضاء لأالوزن النسبي ل يف المدروسةتأثير معنوي لممحفزات 

تباين في نسب بعض ىذه العضاء في مجموعات معينة مقارنة بمجموعة  والقانصة( عمى الرغم من وجود
في وزن جريب فابريشص  (p<0.05)تفوقت طيور المجموعات الثانية والثالثة والخامسة معنويا  . الشاىد

 معاء الدقيقة مقارنة بطيور مجموعة الشاىد. ووزن ال
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Abstract 

This study was conducted to investigate the effect of adding some growth stimuli 

on carcass characteristics and relative weights of internal organs of broiler. A total of 

/450/ hybrid commercial chicks(Hubbard Flex) were reared from 1 to 42 days of age. 

Chicks were distributed into five groups; each group contained 90 birdswith three 

replicates.Five diets were used the first the traditional diet (control group) and the 

others differed in the growth stimulus added and were as follows: nutritional 

antibiotic (Lincomycin) for the second group, probiotic (Bacillus subtilis)for the third 

group, prebiotec (manna oligosaccharide) for the forth group and finally a mixture of 

organic acids for the fifth group.Results showeda significant increase (P<0.05) in the 

carcass yield of group3 and 5 compared with other groups. Birds of group2, 3 and 5 

had higher yield(P<0.05)of breast muscle than the control group. The abdominal fat 

percentage decreased significantly (P<0.05) in birds of the different groups compared 

to the control group.  The same was found regarding  relative weights of the internal 

organs at (04) days of age, asno significant effects of growth stimuli used were 

observed in the relative weight of internal organs (heart, spleen, liver, proventriculus 

and gizzard) even though percentages of some of these organsin certain groups 

differed from control group. Birds of group 2,3 and 5showed higher values (P<0.05)of 

Bursa of Fabricius and small intestine weights compared with control birds. 
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 المقدمة
شيدت العقود الثلاثة الماضية اىتماماً متزايداً من قبل الباحثين الميتمين بتغذية الدواجن 

والتي باتت من الوسائل  (Feed additives)بشأن أىمية استعمال الإضافات العمفية 
لمحصول عمى أعمى معدلات نمو لميجن  الضرورية لتمبية متطمبات التغذية الصحيحة

والمساىمة في سد الطمب العالمي عمى البروتين الحيواني من لحوم الحديثة سريعة النمو 
المضادات الحيوية التغذوية، مضادات  الإضافات:ىذه وتشمل  ،كل خاصالدواجن بش

 .ض العضويةاحمالأنزيمات، البروبيوتيك، البريبيوتيك، الأ الأكسدة،
ضافة المضادات الحيوية إلى علائق لإيجابية رت العديد من الدراسات الآثار الإأظي

وتحسين كفاءة تحويل العمف  ،الدواجن فيما يتعمق بالسيطرة عمى بعض الأمراض الجرثومية
وبعد  ،(pilli ،9002و  Roe؛ 9005وزملاؤه  Baurhoo)العامة لمطيور الصحية والحالة 

 اتجاه العديد من دول العالم إلى الحد من استخدام المضادات الحيوية في علائق الدواجن
يجاد بدائل حقيقة وذات لإجيت الأنظار (تو  9004وزملاؤه Salyers)بسبب آثارىا المتبقية 

 ومن ىذه البدائل البروبيوتيك الدواجنفعالية لممضادات الحيوية ليتم استخداميا في أعلاف 
 Fullerبحسب  (Probiotic) بروبيوتيكالويعتبر  والبريبيوتيك والأحماض العضوية.

الحيوان العائل بتحسين أداء إضافة غذائية، ميكروبية حية تؤثر بشكل مفيد في (1989)
 Bifidobacteriaو Streptococci، Lactobacilliكبكتيريا بي المعوي فيوالتوازن الميكرو 

وقد ظير حديثاً مصطمح  .Saccharomycesمثل  Yeastالخمائر إلى إضافة 
مواد خاصة لحث ىي  ووارتبط اسمو ارتباطاً وثيقاً مع البروبيوتيك(  (Prebioticيوتيكالبريب

 النمو لبكتيريا نافعة موجودة مسبقاً في القناة اليضمية أو أضيفت عمى شكل بروبيوتيك
 Gibsonوبشكل خاص في القولون والأعورين )في الدواجن(، وقد عرفيا الباحثان 

بأنيا مكونات غير قابمة لميضم تضاف لمعمف لتعطي تأثيرات  Roberfroid (5551)و
ومن أىم التأثيرات الإيجابية . يمايائي لمنمو أو لمنشاط أو لكممفيدة لمعائل، وتحدث تحفيز انتق

: تعزيز الأداء الإنتاجي لمحيوان، تحفيز عند إضافتيا لمخمطة العمفية تيكالبريبيو  لمبروبيوتيكو
 Awad)النافعة  لميكروبات الأمعاءيجابي لإياز المناعي، التعديل والتحوير اوحث الج

 )9050وزملاؤه  Mountzourisو 9050 ،وزملاؤه EL-Bannaو ،9005، وزملاؤه
، تحسين Bرفع كفاءة تركيب فيتامين إلى زيادة إنتاج الأحماض الدىنية الطيارة، إضافة 

  Patterson)امتصاص المواد المعدنية، تخفيض كولسترول مصل الدم 

 (.9003وزملاؤه  Biggs ؛ Burkholder،2003و

ف باعتباره محفز حماض العضوية إلى العمبإضافة الأبدأ المربون في الآونة الأخيرة وقد 
م وكذلك باعتباره مضاد فطور بعد إشراكو مع سيمكات الالمنيو نمو ودافع مناعي

ت العديد من الدراسات إلى دور وأشار . (Mohssen، 9005و Alkassi)ديوموالصو
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الأمعاء  حماض العضوية في تحسين كفاءة ىضم المواد البروتينية وزيادة نمو زغاباتالأ
 (.9002وزملاؤه،  Gunal)وبالتالي قدرة أكبر عمى امتصاص الغذاء الميضوم

محفزات النمو المضافة لمعمف في زيادة ليجابي التأثير الإ بحاثالعديد من الأ ظيرتوأ
خاصة البروبيوتيك والأحماض العضوية وكذلك الزيادة زن الحي ونسبة التصافي لمذبيحة و الو 

في حين تباينت نتائج ، الفخذ إلى وزن الجسمعضلات الصدر ووزن عضلات  في نسبة وزن
معظم الأبحاث حول تأثير محفزات النمو في وزن بعض الأعضاء الداخمية من جسم الفروج 

أية فروق معنوية في أوزان الكبد، القانصة،  Al-Dabbagh(9005) و Shareef فمم يجد
البنكرياس، والكمية إلى وزن الجسم بين القمب، الطحال، المعدة الغدية، جراب فابريشص، 

إلى العمف بأربع نسب مختمفة،  Saccharomyces cerevisiaالطيور التي أضيفت خميرة
عندما أعطوا البروبيوتيك في معاممة (9005ه )ءوزملا Ashayerizadehإلا أن 

 إلى القمب وزن أن وجدواوالبريبيوتيك في أخرى وقارنوىا بمعاممتي المضاد الحيوي والشاىد 
 الشاىد، كما بمعاممة مقارنة في معاممة البريبيوتيك (p<0.05)معنويا ً  ارتفع قد الجسم وزن
 البريبيوتيك تيالبروبيوتيكو معامل الجسم في وزن إلى جرابفابريشيص وزن ارتفع
 والكبد والطحال القانصة أوزان الشاىد، بينما معاممة مع بالمقارنة (p<0.05)اً معنوي

وكذلك الأمر بالنسبة  .بين المعاملات معنوياً  تختمف لم الجسم وزن إلى والبنكرياس
 .(9002; وزملاؤه  Denli) للأحماض العضوية

 اليدف من البحث
نتاجية والنوعية لمفروج، والحرص عمى أفضل معايير الكفاءة الإ نظراً لمسعي الدائم لرفع

لقمة الدراسات المحمية  ذوق المستيمك، إضافةً التغذية لمحصول عمى فروج مائدة متوافق مع 
دراسة تأثير إضافة بعض محفزات النمو البديمة إلى  ىدف البحث قدفي ىذا المجال ف

 عضاء الداخمية عند الفروج.للأ النسبي وزناللممضادات الحيوية في مواصفات الذبيحة و 
 وطرائقو مواد البحث

-4ولغاية  2013-6-24الممتدة بين  نفذ البحث في مدجنة في ريف دمشق في الفترة
يوم وحتى  ىيبرد فميكس تمت رعايتيا من عمر / صوص من اليجين450،عمى /8-2013

إلى خمس قطاعات ضم كل قطاع مجموعة واحدة مكونة من الحظيرة يوماً، قسمت  42
 30صوص في كل مجموعة ) 90ثلاثة مكررات حيث وزعت الطيور عشوائياً بمعدل 

صوص في المكرر الواحد(، كانت جميع ظروف الإيواء والرعاية من حرارة ورطوبة وتيوية 
نباتية العمفية المطات خال لجميع المكررات، غذيت الطيور عمىوغيرىا متماثمة وخمطة عمفية 

وكان الاختلاف بين المجموعات فقط في  (1جدول رقم ال) بحسب المراحل العمريةتقميدية ال
 وذلك كالتالي:العمفية  اتفز النمو المضاف لمخمطنوع مح
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نباتية العمفية ال اتخمطالعمى  ورىاطي مجموعة الشاىد غذيت تمثل :المجموعة الولى
  ،المعتمدة من قبل قسم الإنتاج الحيواني اتمحفز نمو وىي الخمطخالية من أي التقميدية ال

 بجامعة دمشق. كمية الزراعة
مضاد  أضيف إليياالتي نباتية العمفية ال اتخمطالذيت الطيور فييا عمى : غ  المجموعة الثانية

بمعدل  LINCOMYCIN HCL (monohydrate)والمكون من (Lincomix 44)حيوي 
 غ/طن.500

مستحضر  أضيف إلييا نباتيةالعمفية ال اتخمطالذيت الطيور فييا عمى غ   الثالثة:المجموعة 
108×2.21البروبيوتيك )الكموستات(، والمكون من 

CFU)  ) من الأحياء الدقيقة النافعة من
غ/طن حتى 500ولى وغ/طن في المرحمة الأ1000 وبمعدل .Bacillus subtilisنوع 

 .نياية التجربة
 مستحضر أضيف إلييانباتية العمفية ال اتخمطالغذيت الطيور فييا عمى  الرابعة:المجموعة 

 والمتمثل بجدر خلايا خميرة الخباز MOS (safmannan) البريبيوتيكسكر المنان
Saccharomyces cerevisae. طن غ500غ/طن في المرحمة الأولى و1000 وبمعدل/

 .حتى نياية التجربة
مجموعة  أضيف إلييانباتية العمفية ال اتخمطالذيت الطيور فييا عمى غ   :المجموعة الخامسة

والاسم  البنزوييك(، ،البروبيونيك ،السوربيك) أىميا حمض أحماض عضوية تغذوية
 /طن.غ1000 وبمعدل .(MYCO CURB)التجاري

 ( يوما  04-1فميكس من عمر ) طيور ىيبردالمستخدمة في تغذية  العمفية الخمطاتتركيب  (1رقم) جدولال
 المرحمة الأولى المادة العمفية

 يوماً  1-14
 المرحمة الثانية

 يوماً  15-35
 المرحمة الثالثة

 يوماً  36-42
 74 69 60.2 ذرة صفراء
%44كسبة صويا   35.8 27 22 

 2.2 2.2 2.2 فوسفات ثنائي الكالسيوم
 1 1 1 مسحوق حجر كمسي
 0.4 0.4 0.4 ممح طعام ميود
 0.1 0.1 0.1 مثيونين حر
 0.1 0.1 0.1 كموريد الكولين

 0.1 0.1 0.1 مخموط فيتامينات لمفروج
 0.1 0.1 0.1 مخموط معادن نادرة لمفروج

 100 100 100 المجموع
 2867 2972 3031 (k.cal )الطاقة الاستقلابية
(%)بروتين خام   21.2 18.1 16.3 
ME/P 135 164 186 

 المدروسةالمؤشرات 
( 6أي) اً طير  )30)يوماً: حسب ىذا المؤشر من خلال  21وزن الأعضاء الداخمية بعمر  -

أوزان ىذه  كانتحيث يوماً  21بعمر  إناث( 3ذكور و  3طيور من كل مجوعة )
 50±العمر) ىذاممجموعة التي أخذت منيا في لالطيور قريبة من متوسط الوزن الحي 
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ثانية بشكل ساعات ووزنت  6الطيور ووزنت بشكل إفرادي ثم جوعت لمدة  غ(. رقّمت
القمب، الكبد، : منيا حيث حسب وزنوتم نزع الأحشاء الداخمية  إفرادي، بعد ذلك ذبحت

فراغ محتواىا إمعاء الدقيقة بعد الطحال، القانصة، المعدة الغدية، جريب فابريشص، الأ
كنسبة مئوية من وزن الجسم قبل الذبح )بعد  سب ىذا المؤشروح   من المواد الغذائية

 التجويع(.
 : وحسب أيضاً ىذا المؤشريوماً  42بعمر ووزن الأعضاء الداخمية  مواصفات الذبيحة -

إناث( من كل معاممة  3ذكور و 3( طيور من كل مجوعة )6)أي اً طير  )30) من خلال
أوزان ىذه الطيور قريبة من متوسط الوزن الحي  كانتفي نياية فترة التسمين، بحيث 

الطيور ووزنت بشكل إفرادي  غ(. رقّمت 50±العمر) ىذامنيا في ممجموعة التي أخذت ل
ساعات ووزنت ثانية بشكل إفرادي، بعد ذلك ذبحت ونتفت وتم نزع  6ثم جوعت لمدة 

 : حشاء الداخمية منيا وحسب ما يميالأ
 تم حساب ىذا المؤشر كنسبة ية  التجويع  قبل الذبح، و الفقد بالوزن الحي نتيجة عمم

 .مئوية من وزن الجسم قبل التجويع
 :يوماً. 21وىي نفس الأعضاء التي قيمت بعمر  وزن الأعضاء الداخمية 

 شرّحت لتحديد المؤشرات التالية:ووزنت ثم ساعة  12بعد ذلك بردت الذبائح لمدة 
الداخمية مع الرأس، وزن عضلات الصدر، وزن منزوعة الأحشاء وزن الذبيحة المبردة 

وحسبت المؤشرات ، ، وزن الدىن البطني )الوسادتين(عضلات الفخذ وتحت الفخذ
 السابقة كنسبة مئوية من وزن الجسم قبل الذبح )بعد التجويع(.

 :التصافي وفقاً لمعلاقة التالية وتم حساب نسبة 
 

    
وزن الذبيحة المبردة منزوعة الأحشاء الداخمية(مع الرأس)

وزن الجسم قبل الذبح(بعد التجويع)
  نسبة التصافي   

منزوعة الأحشاء الداخمية لأن الذبيحة تباع عادةً في الذبيحة المبردة  وتم وزن الرأس مع
 الأسواق المحمية مع الرأس.

عمييا من ىذا البحث لمتحميل الإحصائي وفق التصميم  خضعت النتائج المستحصل
العشوائي البسيط، وعند وجود فروق معنوية بالمؤشر بين المجموعات تم حساب أقل فرق 

 (.0.01( و)0.05( عمى مستوى )L.S.Dمعنوي )
 النتائج والمناقشة

مواصفات الذبيحة:-1  
ذ النمو المضافة إ محفزاتيجابي لجميع التأثير الإ( 9لاحظ من خلال الجدول رقم )ي
جميع المجموعات عمى مجموعة الشاىد في مؤشر الوزن الحي  (p<0.05)معنوياً  تفوقت

طيورىا عمى المضاد  والتي غذيت والخامسة لمطير، في حين كانت طيور المجموعتين الثانية
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مقارنة  (p<0.05) وزن الطيور متوسط فيأيضاً حماض العضوية متفوقة معنوياً الأالحيوي و 
 Sheikhو (9050ه )ئوزملا Hudhaوىذا يوافق نتائج  ،التجريبيةبباقي المجموعات 

بين  (p>0.05)، في حين لم يكن ىناك فرق معنوي في وزن الطيور (9050ه )ئوزملا
طيورىا عمى التي غذيت )والرابعة  (طيورىا عمى البروبيوتيك التي غذيت)المجموعتين الثالثة 

بعد تجويع الطيور وكذلك  (.9055و )وزملائ Salianehوىذا يتوافق مع نتائج   (البريبيوتيك
ى بقية المجموعات، ولم عمطيور المجموعتين الثانية والخامسة بالوزن الحي  استمر تفوق

( p<0.05)تشر النتائج إلى وجود فرق معنوي في مؤشر نسبة الفقد في الوزن بعد التجويع 
 في الوزن الحي. للاختلافاتذ بقيت الفروقات عائدة س، إبين المجموعات الخم

متوسط حشاء سموك متوسط الوزن الحي و ر وزن الذبيحة المبردة منزوعة الأوسمك مؤش
 (p<0.05)ذ تفوقت طيور جميع المجموعات وبزيادة معنوية في الوزن بعد التجويع إالوزن 

 في ىذا المؤشر.عمى طيور مجموعة الشاىد 
تصافي لمذبيحة فقد تفوقت طيور المجموعتين الثالثة والخامسة سبة لمؤشر نسبة أما بالن

 (p<0.05)في ىذا المؤشر معنوياً حماض العضويةالأو  البروبيوتيكالمغذاة طيورىا عمى 
 والاحظ نالذي (9050و )وزملائ Ghahriوىذا يوافق نتائج  ،الأخرى المجموعاتعمى طيور 

بقية ب مقارنة عمى البروبيوتيك في ىذا المؤشر عند مجموعة الطيور التي غذيت اً تفوق
 .المجموعات

إلا  الاختلاف في متوسط الوزن الحي ونسبة التصافي بين المجموعاتعمى الرغم من 
مم يلاحظ وجود فرق معنوي بين طيور المجموعات الخمس في مؤشر نسبة وزن عضلات أني

 ،الرغم من تفوق طيور المجموعتين الثالثة والخامسة في ىذا المؤشرالفخذ وتحت الفخذ عمى 
 Paryardموافق لنتائج ( وىو p>0.05)إلا أن ىذا التفوق لم يصل لحد المعنوية 

الخامسة عمى ور المجموعات الثانية والثالثة و في حين تفوقت طي Mahmoudi (9004،)و
 (p<0.05)وكان ىذا التفوق معنوياً لشاىد في مؤشر نسبة عضلات الصدر ا مجموعة طيور

ك عمى البريبيوتيالتي غذيتالمجموعة الرابعة  طيورل بالنسبةفي حين لم يكن ىذا التفوق معنوياً 
(0.05<p) ما وجده وىذا يتوافق معFalaki  في دراستو.( 9050زملاؤه )و 

لوحظ انخفاض معنوي في نسبة الدىن قد مؤشر نسبة الدىن البطني فبالنسبة لأما 
عند طيور جميع المجموعات مقارنة بمجموعة الشاىد، وكانت أقل نسبة  (p<0.05)البطني 

عمى المضاد الحيوي مقارنة مع  التي غذيتلمدىن البطني عند طيور المجموعة الثانية 
المجموعتين  طيورىا عمى البريبيوتيك وكان الفرق بين طيورالتي غذيت المجموعة الرابعة 

في  الخامسةو  الثالثةفي حين لم يكن الفرق معنوياً مع طيور المجموعتين  (p<0.05)معنوياً 
Abd-Allah (9055 )و Abdel-Raheemيوافق نتائج وىذا  (p<0.05)ىذا المؤشر 

 (.9059ه )ئوزملا Nunesو
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 لطيور ىيبرد فميكس مواصفات الذبيحة تأثير إضافة محفزات نمو مختمفة عمى ( 4الجدول رقم )
 التجويع. بعد وزن الجسم من مئوية كنسبة مقدرة  

 المؤشر

 المجموعات
Fم 

L S D 

 الخامسة الرابعة الثالثة الثانية الاولى
1% 5% 

وزن الطير قبل التجويع 
 )غ(

a2123.2 b2291.2 c2229.4 c2219.2 b2304.8 26.6 40.7 55.1 

وزن الطير بعد التجويع 
 )غ(

a9043.3 b9959.5 c9513.5 c2142.7 b  9994.9  92.2 25.5 14.5 

 - - a3.6 a3.4 a3.2 a3.1 a3.5 0. 7 نسبة الفقد %

 a5111.3 b5300.2 b5259.3 c5224.3 d5342.3 21.1 21.2 43.3 وزن الذبيحة المبردة )غ(

 a71.54 a72.44 b74.43 a72.44 b74.25 50.23 1.05 5.23 نسبة التصافي%

عضلات الفخذ نسبة 
 وتحت الفخذ%

a15.29 a15.85 a16.04 a15.73 a16.36 1.5 - - 

 - a17.86 b18.7 b18.7 ab18.21 b18.53 3.94 0.53 نسبة عضلات الصدر%

 a2.1 b1.53 bc1.65 c1.73 bc1.59 12.69 0.18 0.25 % نسبة الدىن البطني

النسب المئوية المشتركة و أالمتوسطات في ىذا الجدول وفي جميع الجداول اللاحقة  -
 .(p>0.05)لا يوجد بينيا فروق معنوية  الواحد السطر بحرف واحد عمى الأقل ضمن

كما تشير المجموعة الأولى الى الخمطة العمفية التقميدية )الشاىد(، والمجموعة الثانية  -
، أضيف لمخمطة مضاد حيوي تغذوي، والمجموعة الثالثة أضيف لمخمطة البروبيوتيك

والمجموعة الرابعة أضيف لمخمطة البريبيوتيك، وأخيرا المجموعة الخامسة أضيف لمخمطة 
 مركب من الأحماض العضوية.

 ( يوما :41عضاء الداخمية الى وزن الطير بعمر )النسب  -9
عضاء الأ وزان النسبية لبعضالأفي المدروسة محفزات النمو  ( تأثير2يبين الجدول رقم )

ر معنوي ليذه المحفزات في نسب ( يوماً، حيث لم يلاحظ أي تأثي95بعمر )لمطيور الداخمية 
معاء ة والقانصة وغدة فابريشص والأالمعدة الغديعضاء الداخمية )القمب والكبد والطحال و الأ

في نسب بعض ىذه الأعضاء في مجموعات معينة  وجودتباينالدقيقة( عمى الرغم من 
 (.p>0.05)لم تصل إلى حد المعنوية  الفروقاتىذه مقارنة بمجموعة الشاىد لكن 
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 نسب وزن بعض العضاء الداخمية تأثير إضافة محفزات نمو مختمفة عمى ( 3الجدول رقم )
 ( يوما .41بعمر )عند طيور ىيبرد فميكس لى وزن الطير إ

 المؤشر
 المجموعات

Fم 
L S D 

 الخامسة الرابعة الثالثة الثانية الاولى
5% 1% 

وزن الطير قبل التجويع 
 )غ(

a700. 7 bc715.2 ab707.9 ab706.4 c726 4.7 13.5 17.7 

وزن الطير بعد التجويع 
 )غ(

a232.5 bc243.1 ab240.4 ab234.5 c253.2 1.23 55.3 51.8 

 نسبة القمب
 % 

a0.657 a0.666 a0.668 a0.655 a0.676 0.665 - - 

 - - a2.746 a2.758 a2.733 a2.756 a2.43 0.575 نسبة الكبد %

 - - a0.132 a0.132 a0.133 a0.132 a0.131 9.250 نسبة الطحال %

 - - a2.17 a2.33 a2.34 a2.27 a2.17 2.18 نسبة القانصة %

 نسبة المعدة
 الغدية%

a0.52 a0.51 a0.51 a0.52 a0.5 0.18 - - 

 - - a0.41 a0.41 a0.42 a0.4 a0.41 2.08 نسبة جريب فابريشص %

 - - a2.40 a2.24 a2.90 a2.24 a2.94 9.04 % الامعاء الدقيقة

 ( يوما :04لى وزن الطير بعمر )نسب العضاء الداخمية إ -3
في نسب  (p>0.05)( إلى عدم وجود فروق معنوية 4تشير النتائج في الجدول رقم )

( بين المجموعات المختمفة والمعدة الغديةالقانصة ، الكبد، الطحال، الأعضاء )القمبوزن 
مقمب والطحال عند طيور المجموعة الثالثة الوزن النسبي لعمى الرغم من ظيور زيادة في 

الزيادة لم تصل إلى حد  عمى البروبيوتيك مقارنة بمجموعة الشاىد إلا أن ىذهالتي غذيت 
 .(9050و )ئوزملا Torshiziنتائج وىذا يتوافق مع  المعنوية

بقية مقانصة عند طيور المجموعة الثالثة مقارنة بالوزن النسبي لفي لوحظ زيادة في حين 
 Islamوىو موافق لنتائج (p>0.05)يذه الزيادة لم تصل إلى حد المعنوية إلا أنالمجموعات 

لى حدوث زيادة معنوية في نسبة القانصة.والتي لم تشر  ( 9004و )وزملائ  ا 
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لى وزن إنسب وزن بعض العضاء الداخمية تأثير إضافة محفزات نمو مختمفة عمى  (0الجدول رقم )
 ( يوما .04بعمر ) عند طيور الفروج ىيبرد فميكس الطير

 المؤشر
 المجموعات

F م 
L S D 

 الخامسة الرابعة الثالثة الثانية الاولى
5% 1% 

وزن الطير قبل 
 التجويع )غ(

a2123.2 b2291.2 c2229.4 c2219.2 b2304.8 26.6 40.7 55.1 

وزن الطير بعد 
 التجويع )غ(

a 2047.7 b9959.5 c9513.5 c2142.7 c9994.9 92.2 25.5 14.5 

 - - 0.121a 0.125a 0.110a 0.140a 0.144a 9.229 نسبة القمب %
 - - 9.959a 9.555a 9.552a 9.922a 9.513a 5.521 نسبة الكبد %
 نسبة الطحال

 % 
0.591a 0.594a 0.595a 0.592a 0.593a 5.159 - - 

 نسبة القانصة
 % 

9.00a 9.09 a 9.04 a 9.01 a 5.45a 9.92 - - 

نسبة المعدة 
 الغدية%

0.42a 0.40a 0.25a 0.40a 0.24a 5.21 - - 

نسبة جريب 
 فابريشص %

0.504a 0.552b 0.554c 0.505a 0.551cb 3.139 0.004 0.002 

نسبة الأمعاء 
 الدقيقة %

9.99a 9.25b 9.24b 9.95a b9.22 2.55 0.04 - 

وأظير الوزن النسبي للأمعاء الدقيقة عند طيور المجموعات الثانية والثالثة والخامسة زيادة 
ه وزملاؤ  Gunal مقارنة بطيور المجموعة الرابعة ومجموعة الشاىد، وأشار (p<0.05)معنوية

 بكتريا إفراز إلى عودي ربمازيادة الوزن النسبي للأمعاء الدقيقة  ( في بحثو إلى أن9002)
 الطلائية الخلايا تكاثر عمى تحفز التي السمسمة قصيرة ىنيةالد للأحماضالبروبيوتيك المستخدم 

 في وزن الأجزاء المختمفة من الأمعاء الدقيقة. زيادة وبالتالي اھأعداد وتزايد الأمعاء في
في نسبة جريب فابريشص عند طيور  (p<0.05)أظيرت النتائج زيادة معنوية كما 

(% ثم طيور المجموعة الخامسة 0.554عمى البروبيوتيك ) التي غذيتالمجموعة الثالثة 
عمى  التي غذيت(% وطيور المجموعة الثانية 0.551عمى الأحماض العضوية ) التي غذيت

 Tanو Teoوجدعتين الرابعة والشاىد، وقد (% مقارنة بالمجمو 0.552المضاد الحيوي )
لنمو لجريب فابريشص والطحال عند إضافة محفز ا ( زيادة معنوية في الوزن النسبي9003)

تعود إلى  ىذه الزيادة في نسبة جريب فابريشصالبروبيوتيك بأنواع مختمفة وأشاروا  إلى أن 
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 ذاوى أعداد الجريبات المكونة لو مع النشاط العالي لبلازما الخلايا في نخاع العظم ارتفاع
 .  (9050و )وزملائ Alkhalafيتوافق مع نتائج 

    
 والتوصيات الاستنتاجات

إلى حدوث زيادة معنوية في نسبة التصافي  الأحماض العضويةأدت إضافة البروبيوتيك و  -
 مجموعاتفي زيادة معنوية في نسبة عضلات الصدر لوحظ و مقارنة ببقية المجموعات 

البروبيوتيك والأحماض العضوية و الحيوي  المضادالتي أضيف إلى عميقتيا الطيور 
 .مقارنة مع مجموعة الشاىد

انخفاضاً معنوياً بنسبة الدىن البطني مقارنة التجريبية ظيرت جميع المجموعات أ -
 بمجموعة الشاىد.

حماض عمى المضاد الحيوي والبروبيوتيك والأ التي غذيتتفوقت طيور المجموعات  -
النسبي لجريب فابريشص وللأمعاء الدقيقة ة عمى مجموعة الشاىد بمؤشر الوزن العضوي
 ( يوماً.49بعمر )

أبدت محفزات النمو المدروسة في ىذا البحث نتائج ىامة تفوقت عمى المضاد الحيوي  -
ونتيجة لما سبق نوصي ونسبة التصافي(  )مثل وزن الذبيحة المبردة ببعض المؤشرات

المحظورة  التغذوية باستخدام محفزات النمو السابقة كبدائل طبيعية لممضادات الحيوية
 دولياً.
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