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  إسهام الورقة العلمية في الغلة الحبية ومكوناتها

  أصناف محسنة من القمح القاسيلدى خمسة 
 T.turgidum var. durum  

  
  

  )1(طارق علي ديب
  

  الملخص
، 1لحـن، شـام   (T. turgidum var. durumزرعت خمسة أصناف محسنة مـن القمـح القاسـي    

 جامعة تـشرين خـلال      –تابعة لكلية الزراعة    في منطقة بوقا الزراعية ال    ) 65، أكساد 5، بحوث 17جزيرة
، باستخدام تصميم القطع المنشقة لدراسة تأثير إزالة الورقة العلمية فـي          2003-2002الموسم الزراعي   

تباينت الطرز الوراثية من حيث مساحة الورقـة العلميـة، وتكـرار المـسامات              . الغلة الحبية ومكوناتها  
نجم عن إزالة الورقة . ومكونات الغلة، والمحتوى البروتيني للحبوب    في وحدة المساحة الورقية،     ) الثغور(

العلمية انخفاض معنوي في طول النبات، وعدد السنيبلات وعدد الحبوب في السنبلة، ووزن الألف حبـة،           
ولـوحظ وجـود علاقـة      . والغلة الحبية، في حين لوحظت زيادة معنوية في المحتوى البروتيني للحبوب          

نوية بين مساحة الورقة العلمية ووزن الألف حبة والغلة الحبيـة، فـي حـين ارتـبط         ارتباط موجبة ومع  
  .محتوى الحبوب البروتيني سلباً مع الغلة الحبية

  
قمح قاسٍ، الورقة العلمية، الغلة الحبية، عناصـر الغلـة، فعاليـة          : الكلمات المفتاحية 

  .تمثيلية
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Contribution of flag-leaf in yield and its 
components in five improved varieties of 
 Durum wheat (T. turgidum var. durum) 
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ABSTRACT 

 
Five improved genotypes of durum wheat (T. turgidum var. durum) (Lahn, 

Cham1, Gezira17, Bouhouth 5, and Acsad 65) were planted under the 
conditions of the agricultural region (Bouka) of the Faculty of Agriculture- 
Tishreen University during the agricultural year 2002-2003, with a split-plot 
arrangement to study the effects of flag leaf removal on grain yield and its 
components.The genotypes differed significantly in flag leaf area, stomatal 
frequency, yield parameters and protein content.  

Flag leaf removal significantly reduced plant height, number of spikelets/ 
spike, number of grains/ spike, 1000 kernels weight and grain yield, while grain 
protein content significantly increased.  

There was a positive correlation between the flag leaf area and 1000- 
kernels weight and grain yield, but  protein content was negatively correlated 
with grain yield. 

 
 

Key words: Durum wheat, Flag leaf, potential grain yield, yield 
components, phytosynthetic efficiency.  

 
)1(  Associate professor, department of  Field crops, faculty of agriculture, university of Tishreen, Syria. 
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 المقـدمـة
عرف الدور الفيزيولوجي للورقة الأخيرة عند محاصيل الحبوب منذ مدة طويلة وذلك            

 لهذا العضو وإسهامه بالغلة الحبيـة  Photosynthetic activityمن خلال النشاط التمثيلي 
Grain yield)   ،؛ )2003جـابر(Chhabra and Sethi, 1989); (Duwayri, 1984); 

(Chowdhry et al, 1999) .  ،ة هدفاً أساسياً وجوهرياً لدى مربي الحبـوبالغلة الحبي تعد
  اسـتنتج البحاثـة  . وهي صفة معقدة، مرتبطة بإسـهام وتـلازم العديـد مـن العوامـل       

(Stoy, 1965); (Thorne, 1965); (Voldeng and Simpson, 1967); (Febrero et al, 
1989); (Araus et al, 1998)   الغلة الحبية تتناسب طرداً مع مساحة الورقـة العلميـة أن 

، ومن ثم   )صفيحة الورقة العلمية وغمدها، السنبلة    (والأجزاء النباتية فوق عقدة تلك الورقة       
 ,Bishop and Bugbee)من الممكن استخدامها كمعيار انتخاب لنباتات ذات إنتاجية أعلى 

1998); (Hafsi et al, 2000); (Merah et al, 2001).  
 في تحديد الغلة الحبيـة فـي   Flag leafتكمن أهمية الدور الذي تؤديه الورقة العلمية 

كونها تبقى خضراء وفعالة في عملية التمثيل الضوئي خـلال فتـرة امـتلاء الحبـوب،                
 ;(Lupton, 1973)بالإضافة إلى قربهـا مـن الـسنبلة بالمقارنـة مـع بقيـة الأوراق       

(Chowdhry et al, 1999).  
 أن ورقة العلم قد أسـهمت فـي   (Ibrahim and Abo Elenein, 1977)وجد الباحثان 

وعزي ذلك إلى زيادة وزن الحبة الواحـدة، وعـدد        % 43-41زيادة الغلة الحبية بزهاء     
 عن وجود ارتباط معنـوي بـين   (Simpson, 1968)كذلك عبر الباحث . الحبوب بالسنبلة

  . مساحة ورقة العلم وكلٍ من وزن الحبوب وعددها
 أن إزالة ورقة العلم عند القمح بعد (Vogele and Grossman, 1985)ووجد الباحثان 

   قد تسببت في انخفاض وزن الألف حبـة بنـسبة  After Ear Emergenceبزوغ السنبلة 
% 10.7بلة بمقدار   إضافةً إلى نقصان في نسبتي الغلة الحبية وعدد الحبوب بالسن         %. 7-9
-6؛ وإلى نقص عدد خلايا الأندوسبرم بنسبة (Duwayri, 1984)على التوالي % 11.1و

 Natt and)% 25-15، والغلـة الحبيـة بنـسبة    %29-10، ووزن الحبة بنسبة 11%
Hofner, 1987) . كذلك وجد البحاثة(Chowdhry et al, 1999) في دراستهم على عشرة 

 ارتباطاً إيجابياً معنوياً بين مساحة الورقة Triticum aestivumأصناف من القمح الطري 
في حين كان هذا الارتباط سلبياً مـع المحتـوى          . العلمية ووزن الألف حبة والغلة الحبية     

  .البروتيني للحبة
أظهرت نتائج العديد من البحوث وجود علاقات ارتباط إيجابية بين ورقة العلم والغلـة       

كما وجـد  . (Briggs and Aytenfisu, 1980) ;(Merah et al, 1999)الحبية وعناصرها 
 أن سطح ورقة العلم يعد مؤشراً على الغلة (Monyo and Whittington, 1973)الباحثان 
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لذلك فإنه من الممكن استخدام هذه الـصفة كمؤشـر انتخـاب،            . الحبية الكامنة عند القمح   
اتـات متمتعـة نمطيـاً    ولاسيما أنه من الـصعب ضـمن ظـروف الحقـل انتخـاب نب        

Phenotypically هذه النقطة مهمـة  .  بمساحة أكبر لمنطقة فوق عقدة ورقة العلم لذا تعد
وإمكانية اعتبار هذه الـصفة كمعيـار   ) بخصوص مساحة الورقة العلمية(جداً في دراستنا   

  لإكساب نباتات القمح القاسـي غلـة حبيـة أعلـى،     An index of selectionللانتخاب 
  !كشف أيضاً عن مدى إسهام الورقة العلمية في الغلة الحبية وعناصرها ؟ولل

  مـواد البحـث وطرائقـه
 في Triticum turgidum var. durumتمتّ زراعة خمسة أصناف من القمح القاسي 

فـي  . 20/11/2002جامعة تشرين، بتاريخ    -منطقة بوقا الزراعية التابعة لكلية الزراعة       
 القطع المنشقة طبق فيها تصميم القطاعات العشوائية الكاملـة  تجربة صممت وفق نظام 

Randomized complete block design with split plot arrangement  لاختبار إسـهام 
رتبت الأصناف عشوائياً في القطـع الأساسـية     . الورقة العلمية في الغلة الحبية ومكوناتها     

main-plots   القطـع  تحـت فـي ) رقة العلم ودون إزالةإزالة و( ، بينما رتبت المعاملات   
sub-plots .        تتـألف  . وزعت المعاملات التوافقية على القطع التجريبية في أربعة مكررات

سم 25 متر والمسافة بين الخط والآخر       2كل وحدة تجريبية من أربعة خطوط طول الخط         
من ظروف ملائمة تم بذر المادة النباتية يدوياً ض   .  سم 8والمسافة بين النبات والآخر قرابة      

هكتـار مـن    / كـغ  80التسميد ضمن الجرعات الموصى بها،      (وكذلك ظروف جيدة للنمو   
أهـم مواصـفات   ) 1(ويبين الجدول . ولا يوجد أي نوع من الإجهاد     ) الآزوت والفوسفور 
  .الأصناف المدروسة

خصائص الأصناف المدروسة من القمح القاسي النامية ضمن ظروف التجارب في           ) 1(الجدول  
  ).2003-2002الموسم الزراعي (نطقة الاستقرار الأولى م

سطح ورقة 
  )2سم(العلم

طول السفا 
  )سم(

ارتفاع 
  )سم(النبات

طبيعة حمل النبات 
  الأصناف  المصدر  البيئة المستهدفة  في الإشطاء

  لحن  إيكاردا  استقرار أولى  قائم  105  15  49.3
استقرار أولى   قائم  93  14  39.8

  والمناطق المروية
 مديرية -ارداإيك

  1شام  البحوث الزراعية دمشق

نصف قائم إلى   83  12  35.7
  مفترش

استقرار أولى 
  والمناطق المروية

مديرية البحوث 
  الزراعية دمشق

  جزيرة
17  

استقرار أولى   نصف قائم  91  13.5  42.2
  والمناطق المروية

مديرية البحوث 
  5بحوث  الزراعية دمشق

  65أكساد  أكساد  ولىاستقرار أ  نصف قائم  88  11.5  35.2
  . المركز الدولي للبحوث الزراعية في المناطق الجافة، حلب، سوريةICARDA إيكاردا
  .  المركز العربي لدراسات المناطق الجافة والأراضي القاحلة السوريةACSADأكساد 
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 لخمسة وعـشرين  Main tillersدرست المعاملتان الآتيتان على الإشطاءات الأساسية 
  :ت عشوائياً من كل مكررنباتاً أخذ

  .تم ترقيم الإشطاءات الأساسية: الشاهد -1
 حيث تم قطع أنـصال أوراق  Clipping of flag-leafقطع الورقة الأخيرة  -2

تم القطع في (بمساعدة مقص ) Sheathمن دون الغمد  (at the collarالعلم من القبة 
ام الورقة العلميـة فـي   وذلك بهدف الحد من إسه ) Boot- leaf stageمرحلة الحبل 

  . إلى السنبلةPhotoassimilatesتوريد نواتج التمثيل 
 للنباتات الأساسـية المرقمـة غيـر    The flag leaf areaتم قياس مساحة ورقة العلم 

يـدوياً،  ) سـم 0.1(وذلك بمساعدة مسطرة مدرجة ) Flag leaf intact)الخاضعة للمعاملة 
العرض الأعظمي، وبـضرب النـاتج بمعامـل        وذلك بحساب جداء الطول الأعظمي في       

  ): (Volding and Simpson, 1967التصحيح 
  x 0.79)  عرضها الأعظميxطول الورقة = (مساحة الورقة العلمية 

، Plant heightسجلت القراءات المتعلقة بالمؤشرات المدروسة، مثل ارتفـاع النبـات   
، عدد الحبوب Spike lengthسنبلة ، طول الSpikelets/ Spikeعدد السنيبلات في السنبلة 

، والغلة الحبيـة  grains weight 1000) غرام(، وزن الألف حبة Grains/spikeبالسنبلة 
Grain yield والمحتوى البروتيني الكلي للحبوب ،Protein content د باستخدام طريقةالذي حد 

  .مال نضج الحبوبوذلك لكل من المعاملات والشاهد عند اكت. Kjeldahl methodكلداهل 
 وذلـك بأخـذ شـرائط    Stomatale frequency) الثغور(تم حساب تكرار المسامات 

 Adaxialمن الجزء الوسطي من السطح العلـوي  )  مم5مم وعرض 10طول (طولانية 
surface     حفظت الـشرائط الطولانيـة فـي محلـول         .  لأوراق علم مأخوذة لهذا الغرض

Carnoy’s solution) لمـدة  )6:3:1وروفورم، حمض خل وذلك بنسب كحول كامل، كل ،
 ساعة غسلت بعدها الشرائط الطولانية بالأسيتون لإزالة الكلوروفيـل وخزنـت فـي              24

 2مـم 1محلول الفورمالين لتستخدم بعدها في تحديد تكرار المسامات في وحدة المـساحة             
  . 30xوذلك بمساعدة مجهر عادي عند تكبير 

 Simple correlationوتم تقدير معامل الارتباط البسيط خضعت النتائج لتحليل التباين 
coefficient      حـسبت الفروقـات      .  على أساس معدل تباين الصفات المدروسة ثم(A-B)   

وقـيم نباتـات المعاملـة    ) A flag leaf intactبوجود ورقة العلم (بين قيم نباتات الشاهد 
كل الصفات المدروسـة وقورنـت   ل) B flag leaf removedالخاضعة لإزالة ورقة العلم (

 أو النقصان Overall increase (+)كما حسب مجمل الزيادة . T. testباستخدام اختبارات 
(-) Overall decreaseطبقاً للمعالجات الإحصائية الموصـوفة مـن قبـل   .  كنسبة مئوية  

(Steel and Torrie, 1984)للتحليل الإحصائي   .  
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  النتائـج والمناقشـة

اليل التباين وجود اختلافات معنوية بين الطرز الوراثية موضع الدراسة في           أظهرت تح 
طـول الـسنبلة، وعـدد      وصفة مساحة ورقة العلم، وتكرار المسامات، وارتفاع النبات،         

السنيبلات في السنبلة، وعدد الحبوب في السنبلة، ووزن الألـف حبـة، والغلـة الحبيـة،      
  ).2جدول (ني والنسبة المئوية لمحتوى الحبوب البروتي

بت إزالة الأوراق العلمية فروقات معنوية عالية جداً بين الطرز الوراثية المدروسة            سب
في جميع الصفات المرتبطة بالغلة، في حين كانت الفروق معنوية بالنسبة لصفتي ارتفـاع            

وكان الفعل المتبادل بين الطراز الوراثي والمعاملـة        . النبات، وعدد السنيبلات في السنبلة    
غير معنوي في صفة ارتفاع النبات، وطـول الـسنبلة،   ) إزالة ورقة العلم أو عدم إزالتها    (

  ).2جدول (وعدد السنيبلات بالسنبلة 
سـببت  ). لحـن  (2 سم 49.2و) 65أكساد   (2 سم 35.2تتراوح مساحة ورقة العلم بين      

 الأصناف لحن   إزالة الورقة العلمية في مرحلة الحبل، تراجعاً معنوياً في ارتفاع النبات في           
وانخفض أيضاً طول السنبلة في جميـع الطـرز الوراثيـة           ). 3جدول   (1 وشام 5بحوثو

كمـا تقلّـص    . 5 وبحوث 17المدروسة وكان الانخفاض معنوياً في كلٍ من لحن وجزيرة          
وتراجـع أيـضاً عـدد    . 17أيضاً عدد السنيبلات في السنبلة في الصنفين لحن وجزيـرة    

). 3جدول (5عنوي في جميع الأصناف ما عدا الصنف بحوث         الحبوب في السنبلة بشكل م    
سببت المعاملة قصوراً في معدل نمو الحبوب وتطورها؛ مما انعكس سـلباً علـى حجـم              

، وقلّت أيضاً كميـة  Sink capacityالحبوب المتشكلة وعددها، أي تراجعت سعة التخزين 
. تراجعت درجة امـتلاء الحبـوب     نواتج التمثيل الواردة من الورقة العلمية إلى السنبلة، ف        

   .(Chowdhry et al, 1999) ;(Mahmood et al, 1991)ويتوافق هذا مع نتائج البحاثة 
  
  
  

  \)2(مكان الجدول 
  



  50-37:  ـ الصفحات1ـ العدد ) 21(ـ المجلد ) 2005(مجلة جامعة دمشق للعلوم الزراعية ـ 

  43

: وصلت نسب الانخفاض في عدد الحبوب بالسنبلة نتيجة إزالة الورقة العلميـة إلـى             
؛ 5بحـوث  عنـد  % 0.7؛ 17عند جزيـرة  % 7.8؛  1عند شام % 3.5عند لحن؛   % 6.5

وكان الانخفاض في وزن الألـف حبـة لكـل الطـرز            . 65عند الصنف أكساد    % 3.2و
عند الـصنف   % 17.3المدروسة معنوياً حيث كانت نسبة الانخفاض في وزن الألف حبة           

عنـد  % 8.6 و 5عند بحوث   % 9.8 و 1عند شام % 9.7 و 17عند جزيرة   % 13.2لحن و 
 فـي الغلـة الحبيـة للأصـناف الخمـسة         وقد أثرت إزالة ورقة العلم معنوياً     . 65أكساد  

كان للأصناف التي انخفضت غلتها بشكل أكبر سطح ورقـة علـم       ). 3جدول  (المدروسة  
% 19.2 حيث انخفضت الغلة الحبية للـصنف الأول بنـسبة           17أكبر مثال لحن وجزيرة     

لم وكانت النسب المئوية لانخفاض الغلة الناجمة عن إزالة ورقة الع         % 16.3وللثاني بنسبة   
ومن هنـا   . 65للصنف أكساد   % 10 و 5للصنف بحوث % 11.9 و 1للصنف شام % 11.2

. تظهر  أهمية ورقة العلم من خلال إسهامها في مواد التمثيل بنسبة أكبر من بقية الأوراق               
وكان قد أشار العديد من البحاثة إلى حدوث تخفيض في الغلة الحبية عند الأقمـاح التـي                 

 Blad and) ;(Natt  and Hofner, 1987)  ;(Duwayri, 1984)أزيلت منها ورقة العلـم  
Baker, 1991); (Chhabra and) Sethi, 1989); (Mahmood et al, 1991); (Das and 

Makherjee, 1991); (Chowdhry et al, 1999).(  
أدت إزالة ورقة العلم إلى زيادة محتوى الحبوب من البروتين بـشكلٍ معنـوي عنـد                

ومن المرجح أن يعزى ذلك لتراجع معدل انتقال        ). 3جدول   (17رة  الأصناف لحن، وجزي  
في الحبة مما يخفِّض وزنها النوعي وتبدو بـذلك نـسبة           ) النشاء(وتراكم الكربوهيدرات   
  .البروتين فيها أكثر أهمية

بوجود ورقة العلم، والخاضعة لإزالة ورقـة      (فيما يتعلق بالمعدل العام لكلتا المعاملتين       
فة من الصفات المدروسة مع مجمل الزيادة أو النقصان الناجمة عن إزالـة             لكل ص ) العلم

حيـث  .  هي الصفة الأكثـر تـأثراً  Grain yieldورقة العلم، يتضح أن صفة الغلة الحبية 
متوسـط مجمـل الطـرز الوراثيـة        % 14كانت النسبة المئوية لانخفاض الغلة الحبيـة        

، وصفة طـول الـسنبلة      %11.9ض قدره   تبعها وزن الألف حبة بمعدل انخفا     . المدروسة
في حين كان تأثر ارتفـاع النبـات        %. 4.5، وعدد الحبوب بالسنبلة بمعدل      %6.5بمعدل  

، وكذلك عدد السنيبلات بالسنبلة الذي كان أقـل تـأثراً بـين الـصفات               %1.6-محدوداً  
في حين عملت إزالة ورقة العلم على زيادة محتوى البـروتين فـي             %. 1.4-المدروسة  

  %.5.1+حبوب بنسبة قدرها ال
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  )3(مكان الجدول 
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إلى وجود علاقة ارتباط إيجابية وذات معنوية عالية لسطح ورقـة        ) 4(ويشير الجدول   
في حين كانت هـذه القـيم       *. 0.742ووزن الألف حبة    ** 0.882العلم مع الغلة الحبية     

مما يشير إلـى أن  *. 0.725 - وتكرار المسامات    0.592-سلبية مع المحتوى البروتيني     
زيادة مساحة ورقة العلم يؤدي إلى زيادة في الغلة الحبية، ولكن يخفض من تكرار الثغور،        

كمـا  . (Chowdhry et al, 1999) ;(Frederick, 1997)ويتوافق هذا مع نتـائج البحاثـة   
، في حين ارتبط تكـرار  0.572-لوحظ ارتباط سلبي بين تكرار الثغور ووزن الألف حبة  

 نشير هنا إلى أن ازديـاد       0.578+ ر بشكل إيجابي مع المحتوى البروتيني للحبوب        الثغو
 يسهل امتصاص كميات أكبر من ثاني أكـسيد  Stomatal conductanceالناقلية المسامية 

الكربون لكن يحدث أيضاً فقد للماء ومن ثم عند مستوى تمثيل ضوئي معين فـإن ذلـك                  
ثم سـيحدث  . Water Use Efficiency (WUE)الماء يؤدي إلى انخفاض كفاءة استخدام 

تراجع في معدل انتقال وتراكم المواد الغذائية الكربوهيدراتية الممثلة بورقة العلم والأجزاء           
مما يؤثر سـلباً    . إلى مواضع التخزين في الحبوب    ) مصدرها الأساسي (العلوية من النبات    

ي الحبوب وذلك على حساب كميـة       في وزن الألف حبة، في حين تزداد نسبة البروتين ف         
. النشاء المتراكمة مما يبرر العلاقة الموجبة بين تكرار الثغور وازدياد المحتوى البروتيني           

 في تجاربهم على أصـناف محـسنة   (Araus et al, 1991)وهذا يتوافق مع نتائج البحاثة 
  .  ومحلية سورية من القمح القاسي

ة ورقة العلم، فلقد كان معامـل الارتبـاط         بخصوص العلاقة بين طول النبات ومساح     
   ورغم أنه لا يحمل دلالة معنوية، فهو يبدو أكثر توافقاً مع مـا توصـل               0.501+إيجابياً  

 الذين أشـاروا  (Chowdhry et al, 1999) ;(Nefedov and Pylnev, 1984)إليه البحاثة 
لمية، وإلى أن إزالة    إلى وجود ارتباط إيجابي معنوي بين طول النبات ومساحة الورقة الع          

ورقة العلم لها أثر أكبر في خفض الغلة الحبية ووزن الألف حبة في الأصـناف الطويلـة        
 Ehdaie and)ودعم هذه الآراء الباحثان . والمعتدلة الطول مقارنة مع الأصناف الأقصر

Waines, 1994)   وذلك من خلال دراستهم لسلالات متماثلة وراثياً من القمـح الربيعـي 
Isolines of spring wheat   حيث انخفضت الغلة الحبية، والكتلة الحية، والنـتح، وكفـاءة 

 ,Gent and Martin)وكان الباحثان  . ، عند انخفاض طول الساق(WUE)استخدام الماء 
 مقارنة مع القمح القزم     Erect أشارا إلى أن القمح الطويل تكون أوراقه قائمة أكثر           (1995

تطورية المبكرة، مما ينعكس إيجاباً على كفاءة كل أوراق النبات فـي           وذلك في المراحل ال   
الحصول على كمية كافية من الأشعة الضوئية لإقلاع عملية التمثيل الضوئي، نتيجة غياب            

بينما في حالة الأصناف القصيرة فتكون الأوراق ذات        . تأثير التظليل المتبادل بين الأوراق    
 إلى حجب الضوء عن الأوراق السفلية فتقـل كفاءتهـا           زاوية قائمة مع الساق مما يؤدي     
بالإضافة إلى أن الأقماح الطويلة لها ساق أكبـر، وأن  . التمثيلية وكفاءة استعمال الماء فيها 
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 مرتبطان بشكل أكبـر مـع   Leaf Area Index (LAI)كلا الساق و دليل مساحة الأوراق 
  .(Aparicio et al, 2002) ;(Thorne et al, 1988)كفاءة امتصاص الضوء والتمثيل الضوئي 

قيم معامل الارتباط بين مساحة الورقة العلمية وباقي الصفات المدروسة في أصناف ) 4(الجدول 
  .القمح القاسي

تكرار 
  الثغور

ارتفاع 
  النبات

طول 
  السنبلة

عدد السنيبلات 
  بالسنبلة

عدد الحبوب 
  بالسنبلة

وزن الألف 
  حبة

محتوى 
  الصفة  يةالغلة الحب  البروتين

محتوى   0.390-              
  البروتين

  وزن الألف حبة  **0.921  0.417-            
عدد الحبوب   0.169  0.621-  0.003-          

  بالسنبلة
عدد السنيبلات   0.416  *0.685-  0.340  **0.920        

  بالسنبلة
  طول السنبلة  *0.745  **0.809-  *0.682  *0.728  *0.708      
  ارتفاع النبات  0.604  0.339-  **0.893  0.139-  0.185  0.521    
  -0.584  -

  تكرار الثغور  0.503-  0.578  0.572-  0.356  0.366  *0.690

-0.725*  0.501  0.847*
سطح ورقة   **0.882  0.592-  *0.742  0.439  *0.781  *

  العلم
   P≤ 0.05 **              P ≤ 0.01معنوي عند *

 
   إلـى أن إزالـة   (Chhabra ant Sethi, 1989)على العكس من ذلك أشار الباحثـان  

ورقة العلم والسفا تؤثران سلبياً في الغلة الحبية لطرز القمح القصيرة مقارنة مـع طـرز                
 في دراسـتهم  (Morgan et al, 1990)ودعم هذا الرأي فيزيولوجياً البحاثة . القمح الطويلة

ي كان لها معـدل   التDwarf isolinesعلى طرز متماثلة وراثياً قصيرة من القمح الربيعي 
) لوحدة المـساحة الورقيـة  ( أسرع Specific photosynthesis rateتمثيل نوعي للورقة 

  .  مقارنة مع سلالات قمح طويلة متماثلة وراثياً
يتبين من هذه الدراسة أن الأصناف التي لها مسطح ورقة علم أكبر تعطي غلة حبيـة                

أن أصناف القمح القاسي التـي لهـا        حيث تبين   . أفضل ناجمة عن زيادة وزن الألف حبة      
أعطت غلة حبية أعلى، ربما يكون مردهـا إلـى          ) 5لحن، بحوث (سطح ورقة علم أكبر     

زيادة المسطح الورقي الأخضر الفعال في عملية التمثيل الضوئي ومن ثـم زيـادة كميـة      
المادة الجافة المصنعة والمتراكمة، مما يؤدي إلـى زيـادة وزن الألـف حبـة، والغلـة                 

مما يشير إلى أهمية وجود، ومساحة الورقة العلمية في تحديد درجـة           . قتصادية النهائية الا
امتلاء الحبوب خلال فترة الامتلاء ومن ثم في وزن الألف حبة كأحد أهم مكونات الغلـة                
الحبية لدى محاصيل الحبوب وبخاصة القمح، يتوافق هذا مع نتائج العديـد مـن البحاثـة          
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(Berdhal et al, 1972); (Spagnoletti Zeuli and Qualset, 1990) ; (Rodriguez et 
al, 1998) .  
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 .أثر إزالة ورقة العلم في الغلة الحبية وعناصرها لدى الطرز الخمسة المدروسة من القمح القاسي) 3(الجدول 

%محتوى البروتين  )غ(الغلة الحبية   )غ(وزن الألف حبة   السنبلة/ عدد الحبوب  عدد السنيبلات  
السنبلة/ )سم(ارتفاع النبات  )سم(طول السنبلة    

A-B B A A-B B A A-B B A A-B B A A-B B A A-B B A A-B B A 

سطح 
ورقة 
العلم 
 2سم

  

1.1* 12.3 11.2 13.5* 57 70.5 9.6* 45.7 55.3 3* 43 46 0.5* 21.5 22 0.9* 8 8.9 2.7* 102.3 105 49.2a لحن 
0.5 12.3 11.8 6.5* 51.7 58.2 4.8* 44.6 49.4 1.6* 43.4 45 0.1 21 21.1 0.3 8 8.3 1.3* 91.7 93 39.8bc 1شام 
0.8* 12.8 12 10* 51.2 61.2 6.2* 40.8 47 3.8* 44.5 48.3 0.4* 22.1 22.5 0.7* 7.9 8.6 1 82 83 45.6ab 17جزيرة 
0.4 13.4 13 7.8* 57.3 65.1 5* 46 51 0.3 42.7 43 0.3 19 19.3 0.5* 7.6 8.1 1.8* 89.2 91 42.1b 5بحوث 
0.3 12.8 12.5 5.5* 49.7 55.2 3.9* 41.4 45.3 1.4* 42.3 43.7 0.1 18.8 18.9 0.3 7.5 7.8 0.7 87.3 88 35.2c 65أكساد 

0.63 12.7
 المتوسط 42.3 92 90.5 1.5 8.3 7.8 0.54 20.7 20.4 0.28 45.2 43.2 2.2 49.6 43.7 5.9 62.0 53.4 8.66 12.1 2

+5.1 - - -14 - - -
لزيادة مجمل ا - - - 1.6- - - 6.5- - - 1.4- - - 4.5- - - 11.9

 %أو النقصان 
  P≤ 0.05معنوي عند * 
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  .تحليل التباين لمساحة ورقة العلم، التكرار الثغري، وبعض عناصر الغلة في القمح القاسي) 2(الجدول 

محتوى % 
 البروتين

الغلة 
)غ(الحبية   

وزن الألف 
)غ(حبة   

عدد الحبوب 
 بالسنبلة

عدد السنيبلات 
 بالسنبلة

طول السنبلة 
)سم(  

النبات ارتفاع 
)سم(  

تكرار 
 الثغور

سطح ورقة 
)2سم(العلم   

درجات 
 مصدر التباين Dfالحرية 

0.264 0.841 1.371 0.055 0.01 .0.07  Rالمكررات  3 2.39 7.86 1.36 
2.494**  141.65*

* 73.64**  16.26*  19.22**  0.816**  441.6**  125.2**  115.29**  Vالأصناف  4 
 Eالخطأ  12 2.8 8.36 1.184 0.015 0.114 0.343 0.38 3.146 0.015
3.844**  960.4**  348.1**  40.4**  5.9*  2.92**  27.44*  Tالمعاملات  1 - - 
0.214**  32.73**  9.9**  3.86**  0.065 0.136 5.437 - - 4 V*T 

 Eالخطأ  - - - 1.553 0.052 0.092 0.17 0.255 0.925 0.033
  P≤ 0.05                       **   P ≤ 0.01معنوي عند * 


