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) كاسيات البذور(  من مبيدات فطرية تأثير جرعات مرتفعةدراسة

 في تأخير الإصابة بلفحة أسكوكيتا الحمص
 
  

  )3(وخليل عبد الحليم )2(فواز العظمة،  )1(أنس حمدي الحريري
  »رسالة ماجستير«

  
  

  الملخص
ر والبـذ  كاسـيات  باسـتخدام    2000/2001 الغاب للموسم    مركز بحوث  الدراسة الحقلية في     أُجريت

 Triticonazole وFludioxonil وDiniconazole وDifenoconazole و  Benomyl الفطريـــة 
ثمانية أضعاف وأربعة أضعاف والمضاعفة وبالجرعات العادية   Thiram37.5% + Carboxin37.5%و

لمكافحة 3ص غابعلى صنف الحم ص مرض لفحة أسكوكيتا الحمAscochyta Blight  المحمول  واللقاح
. أو المنقول إلى البادرات وذلك بهدف التوصل إلى إجـراءات فعالـة لإدارة المـرض                بداخلها ولبذور أ با

 البذور ومنع انتقالـه إلـى   المحمول على المسبب المرضي تثبيط المبيدات على هذهقدرة أوضحت النتائج  
 في المراحل المبكرة معامل يوماً مقارنة مع الشاهد غير ال15 -10البادرات وتأخير الإصابة باللفحة لفترة  

  .، ولكن أثرت الجرعات العالية من بعض المبيدات سلباً في الغلةللنمو
  

 كاسيات البذور الفطرية، الأسكوكيتا، إدارة المرض، تثبيط المسبب         :الكلمات المفتاحية 
 .المرضي، الحمص، الغلة
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Study The Effect of High Doses of Some 

Seed-dressing Fungicides on Delaying The 
Infection by Chickpea Ascochyta Blight  
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and Abed El-Halim, Kh.(3) 

«Master Degree» 
 

ABSTRACT 
 

 
This field study was carried out at EL- Gab Research Center during furing 

2000-2001. Six fungicides namely, Benomyl 50%, Difenoconazole, Diniconazole, 
Fludioxonile, Triticonazole and Thiram 37.5% + Carboxin 37.5%  with high 
doses 1× , ×2, 4× ,  8× were used as seed dressings on chickpea cultivar Gab3 to 
study their  effects on Ascochyta blight infection. 

The results showed that fungicides eradicated the infection from the seeds 
and protected the seedlings from infection. There was a clear effect on delaying 
the infection by ascochyta blight on chickpea for about 10-15 days in 
comparison with the untreated control. However, Higher doses of some 
fungicides negatively affected the yield. 
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 المقـدمـة
 Lab.)Pass. (Ascochyta المتسبب عن الفطرAscochyta blight  مرض اللفحة يعد
rabiei  ــر ــردداًالمــرض الأكث ــالم ت ــي الع ــصول ف ــذا المح ــى ه    وضــرراً عل

(Wiese et al.,2000) ص في معظم مناطق زراعته  أهم، وهوجنـوب  في  أمراض الحم
، وقد أحـدث  (Akem,1999)  المتوسط حوض البحرمنطقة و ةوشمال أفريقي بها   وغر آسية

% 30 إلى   1982  في سورية عام   توصل خسائر كبيرة وفقداً ملموساً في الإنتاج،     المرض  
  ).Reddy,1984(من المحصول 

ص الشتوية والربيعية المبكرة أكثر من الزراعـات        الحم يصيب هذا المرض زراعات   
وهطـل الأمطـار ودرجـة       %)90> ( بالرطوبة الجوية  هالمتأخرة وذلك لارتباط انتشار   

كانون (في الجزء المبكر من نمو المحصول       ) لزيوسس 20 -9(الحرارة المنخفضة نسبياً    
في الظروف الحقلية المحليـة لا تُلاحـظ    .)Reddy and Singh ,1990a()  آذار– الثاني

اللفحة في الحقل قبل منتصف شباط، لكنها تتطور بسرعة بدءاً من منتـصف آذار عنـدما    
 وفترة بلل للأوراق لا     لزيوس س 24 - 9لظروف مناسبة على درجات حرارة بين       تصبح ا 
 وحتى الزراعات الربيعية المتأخرة .(Weltzien and Kaack,1984)  ساعات10تقل عن 
تـصل  ويمكـن أن   في المواسم العالية الأمطار وذات درجات الحرارة المناسبة      قد تصاب 

   .)EL-Mott,1981% (30فيها نسبة الفقد إلى 
 منها الدورة الزراعية بزراعة محـصول        لمكافحة هذا المرض   أساليباستخدمت عدة   
يعجل دفن بقايا المحصول في تحللها ويخفـض مـن إنتـاج          .  سنوات 4الحمص مرة كل    

كما استخدمت الأصناف المقاومة التي كانت تبدي مقاومة جيدة         . (Pearse,2001)الأبواغ  
احل النمو ولكنها تصبح عموماً قابلـة للإصـابة عنـد           في مرحلة ما قبل الإزهار من مر      

 هذه المرحلة تكـون أكثـر حـساسية     النباتاتدخولها مرحلة الإزهار وتشكل القرون لأن  
 ,Reddy and Singh) فرت الظروف المناسبة لانتـشار المـرض  اوقابلية للإصابة إذا تو

1984. Gossen et al, 2001) . جل منهـا فـي   و للفطر الأنماط المرضيةتعدد إنالتي س
   أدى إلى كسر صفة المقاومة عنـد بعـض هـذه الأصـناف         مرضية أنماط ثلاثةسورية  

)Reddy, 1984.(  
من منطقـة    وسيلة في نقل العدوى       وعلى بقايا المحصول   رو اللقاح المحمول بالبذ   يعد

وتحدث الإصابة الأولية في الحقـل مـن    .)Nene,1984(إلى أخرى ومن موسم إلى آخر     
ة مصادر مختلفة هي البذور المصابة أو بقايا المحصول المصاب أو الأبواغ الأسـكية       ثلاث

إن توزع الإصابة الأولية في الحقل على صورة نباتات فرديـة        . المحمولة بالرذاذ والرياح  
منعزلة وغير منتظمة يدل على النقل البذري للمرض، أما انتقال العدوى بالرياح أو بقايـا               

شبه منتظمة وتجمعات واسعة منتشرة     ؤدي إلى تشكل بؤرة صغيرة      المحصول المصاب في  
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من البذور  ينتقل مرض اللفحة في الحمص .(Wies et al.,2000)تتوسع لاحقاً في الحقل 
إلى البادرات بنسبة مرتفعة لذلك فإن خفض كمية المرض المنقولة عن طريق البذور يكبح             

إن أهم أسلوب في مكافحة المرض . (Banniza et al., 2002) الإصابة المبكرة في الحقل
 علـى   ههو استخدام الأصناف المقاومة، وتعتمد استمرارية إنتاج محصول الحمص وربح         

 التي تُخفض الإصابة    تالإدارة الحذرة لأصناف الحمص المقاومة للمرض وعلى الإجراءا       
في حال لكن .Ascochyta rabiei (Smith and Wise,1996)ووبائية فطر لفحة الحمص 

 تطبيقها كمغلفات بذور على أصـناف ذات    دغياب هذه الأصناف فإن المبيدات الفطرية عن      
 ـ        Hanounik and) ةمقاومة عمودية قـد تـساعد فـي إطالـة عمـر الطـرز الوراثي

Reddy,1981) .      ر فعالة للقـضاء علـى المـسبب        ولذلك بدأ البحث عن مواد معالجة بذ
استخدمت كذلك  .)Kaiser and Hannan, 1988(روالمرضي ومنع انتقاله عن طريق البذ

 لحماية المحصول من الإصابة الهوائية المنقولة بالرياح أو رذاذ المطر          مواد للرش الورقي  
 .)Reddy and Singh ,1983,1990b(من النباتات المصابة أو بقايا المحصول المـصاب  

لأن الـرش   و للازمة من المبيد   نظراً للكمية الكبيرة ا    ولكن المكافحة الحقلية عالية التكاليف    
   بصورة وقائية مما يستدعي تكراره عدة مـرات للوصـول إلـى نتـائج فعالـة        عادة يتم
)Porta-Puglia, 1990 (.  

 فـي    الهوائية إمكانية حماية النبات من العدوى الحقلية      يهدف البحث الحالي إلى دراسة    
 وتقليل فـرص تطـور      ،ذوروالتخلص من العدوى المحمولة بالب    المراحل المبكرة للنمو،    

ر بجرعات عاليـة مـن بعـض        و عن طريق معالجة البذ    الوباء بلفحة أسكوكيتا الحمص   
  . المبيدات الفطرية الجهازية الحديثة

  
  ه وطرائقـثـ البحمـواد

 واسـتخدم صـنف   2000/2001نُفذت التجربة في مركز بحوث الغاب خلال الموسم    
 مبيـدات فطريـة   ةص لاختبار كفاءة سـت  المتحمل لمرض أسكوكيتا الحم 3الحمص غاب 

جهازية كمغلفات بذور بجرعات زائدة في تأخير الإصابة الحقلية بلفحة أسكوكيتا الحمص            
وأربعة أضعاف ) 2×(والمضاعفة  ) المعتمدة(حيث استخدمت الجرعات العادية     ) 1جدول  (
     .لشاهد غير المعامل بالمبيداتى الإبالإضافة ) 8×(وثمانية أضعاف ) 4×(
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  .المعتمدة لكل منهاالمبيدات المستخدمة والجرعة ) 1(الجدول 

  
  اسم المستحضر  اسم المادة الفعالة   شكله  *كغ بذار /الجرعة غ أو مل

  Diniconazole  Sumi 8  سائل  1
  Difenoconazole  Dividend  سائل  1
  Triticonazole  Premis  سائل  2
  Fludioxonil  Celest  سائل  2
 Thiram 37.5%  مسحوق  2

Carboxin 37.5 %  Vitavax  
 Benomyl 50% Bell مسحوق 3

  .كمية الجرعة كمادة تجارية* 
 

  
 مل من الماء    5  من المبيد في   الجرعة المناسبة  تراكيز بحل    أربعةمن كل مبيد    يحضر  

لكل معاملة ، وتعامل البذور بالمبيدات حيث يخصص   مل500ثم وضعه في دورق سعته     
 المبيد وتحرك لمدة دقيقتين ليتم توزيع المبيـد         مع معلق ر، تمزج البذور    و غ من البذ   125

ر، بعدها تترك لتجف هوائياً على ورق نشاف، أما بذور الشاهد           وبشكل متجانس على البذ   
  .فتعامل بالماء المقطر فقط

المـسافة  ( م   2.5×2 قطع تجريبية أبعادها     ر في وزرع البذ حضر الأرض للزراعة وتُ   تُ
 لكـل خـط    بـذرة 25وذلك بمعدل ) 4عدد الخطوط في كل قطعة      م و  0.5بين الخطوط   

   . سم10 سم وعمق 10 يةمسافة بينب)  بذرة للقطعة الواحدة100(
القطع المنشقة حيث تشكل أنواع المبيدات القطـع الرئيـسية           بتصميم وزعت التجربة 

عدد القطع    لكل منها، وبلغت   مكرراتة   أربع في) القطع الثانوية (وزعت عليها الجرعات    
  .120 =4×5×6 التجريبية

وبعد الإنبات جرت مراقبة النباتات في مراحلها       . 11/1/2001زرعت التجربة بتاريخ    
 )9 – 1(  بالمرض ولتقييم شدة الإصابة فيما بعد حسب مقياسالإصابةالمبكرة لتحديد بدء 

(Reddy et al,1981) )  2الجدول.(  
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لمرض لفحة أسكوكيتا الحمص على النباتـات المفـردة         درجات الإصابة ونسبتها    ) 2(جدول  ال

  ). 9-1(والقطع وردود فعل النباتات حسب مقياس 
خطوط أو قطع 

(%)  
نباتات مفردة 

درجة أو شدة   رد فعل النبات  (%)
  الإصابة

  1  عالي المقاومة  0.0  0
  2   مقاوم-عالي المقاومة   0.0  5 - 1
  3  مقاوم  0.0  10 - 6

  4   متحمل-مقاوم   0.0   15 – 11
  5  متحمل  40.0  40 – 16
  6   قابل-متحمل   50.0  50 – 41
  7  قابل  75.0  75 – 51
  8   عالي القابلية–قابل   100.0  100 - 76

  9  عالي القابلية  موت النباتات  موت النباتات 
  

  
  النتائــج والمناقشــة

 حيـث  4/4/2001 بتـاريخ  غير المعامل بالمبيدات     على الشاهد  سجلت بداية الإصابة  ُ
 وانتـشار المـرض؛      لظهور الإصابة  مناسبة) الرطوبة والحرارة (الجوية  كانت الظروف   

 عليهـا أما باقي المعاملات فلم تظهـر        ،1.7   على الشاهد  كان متوسط  درجة الإصابة    و
 زيادة  تسجل و  للإصابة أخذت قراءة ثانية   ُ 21/4/2001وبتاريخ  . الإصابة في هذا التاريخ   

بدأت تظهـر الإصـابة علـى بـاقي         كما   .3 ى الشاهد حيث بلغت   علفي درجة الإصابة    
تم أخذ خمس قراءات مرضية خلال مراحل نمـو النبـات     . المعاملات ولكن بدرجات أقل   

الـذي يبـين   ) 3(الجـدول  كما هو موضح في    21/5/2001خرها بتاريخ   آالمختلفة كان   
 ـ ومتوسط درجات الإصابة  بدء ظهور الإصابة على المعاملات    مواعيد  3صنف غـاب  لل

 15 -10 الإصـابة فتـرة       ظهور  قد أخرت   المختلفة جرعاتهاب أن المبيدات    حيث يلاحظ   
 أقل مما   للمعاملاتلاحظ أن درجة الإصابة     ي وكذلك   ،غير المعامل  يوماً مقارنة مع الشاهد   

  .في نفس التاريخ هي في الشاهد
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  تطورها علـى الـصنف     عة   الإصابة بلفحة أسكوكيتا الحمص وسر     متوسط درجات ) 3(الجدول  
  .2001  للموسمموقع الغابفي  3غاب 

  
 درجات الإصابة تاريخ القراءات المرضية  ومتوسط 

21 / 5  07 / 5  26 / 4  21 / 4  04 / 4  
 المبيدات المعاملات

 الشاهد 2 3 4.75 7.5 8.75
 جرعة عادية 1.25 1.75 2.5 2.75 5
 2× جرعة  1 1.5 2.5 3.75 6

  4× جرعة  1 1.5 3.25 3.5 5.5
  8× جرعة  1 1 2 2.75 5

V
ita

va
x

 

 الشاهد 1.5 3.25 4.75 5.75 8.25
 جرعة عادية 1 1.25 2.75 3.25 4.75

 2× جرعة  1 1 2.25 3.5 6
  4× جرعة  1 1.25 2.25 3.75 5

  8× جرعة  1 1.25 2 2.75 4.5

Fl
ud

io
xo

ni
l

 

 الشاهد 1.5 2.75 5 6.25 8.5
 جرعة عادية 1.25 1.5 2.25 3.5 5

 2× جرعة  1 1 2 3 4.5
  4× جرعة  1 1.5 3 4.25 5.5
D  8× جرعة  1 1.25 3.25 4.25 6

in
ic

on
az

ol
e

 

 الشاهد 2 3.25 5 7.75 8.75
 جرعة عادية 1.25 1.25 3.75 4.5 5.5
 2× جرعة  1 1 2.5 3.25 5
  4× جرعة  1 1 2.5 2.5 4
Tr  8× جرعة  1 1 2 3 4

iti
co

na
zo

le
 

 الشاهد 1.25 2.75 4.5 7 8.25
 جرعة عادية 1.25 2 3.75 5 6.5
 2× جرعة  1 1.25 3.25 4 5.5
  4× جرعة  1 1 2.75 3 5

D  8× جرعة  1 1 2.25 3 5.5
ife

no
co

na
zo

le
 الشاهد 2 3.25 4.75 6.25 7.5  

 جرعة عادية 1.25 1.25 2.5 2.75 4
 2× جرعة  1.25 1.25 2.25 2.5 5

  4× جرعة  1 1.25 3 4.5 6.25
  8× جرعة  1 1 2.25 2.75 4.5

Be
no

m
yl
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 فـي   3الـصنف غـاب     بالمرض على  متوسط درجات الإصابة   )4 (الجدول كماُ يبين 

    :يأتي  حيث نلاحظ ما2001مركز بحوث الغاب في موسم 
                  بيـد المفـي     الجرعـات  لجميـع  بالنـسبة    كان أقـل متوسـط لدرجـة الإصـابة         .1

Thiram37.5%+ Carboxin37.5% تلتهـا الجرعـة العاديـة   ) 2.35 (8 ×للجرعة 
أعلـى متوسـط    وكـان  ) على التوالي2.95 و2.75 (2× و4×ن  اثم للجرعت ) 2.45(

 توجد فروق معنوية بين الشاهد وجميع و.)5.20(لدرجة الإصابة للشاهد غير المعامل   
 .الجرعات الأخرى

تلتهـا  ) 2.30 (8 ×للجرعة Fludioxonil المبيدفي  وسط لدرجة الإصابة    كان أقل مت   .2
 وكـان  ) على التـوالي 2.75 و2.65 (2× و4×ن اثم للجرعت) 2.60( الجرعة العادية 

  توجد فـروق معنويـة      و .)4.75(أعلى متوسط لدرجة الإصابة للشاهد غير المعامل        
 .Fludioxonil للمبيد  الجرعاتبين الشاهد وباقي معاملات

تلتها ) 2.30 (2× للجرعة   Diniconazole المبيدفي  كان أقل متوسط لدرجة الإصابة       .3
 وكـان  ) على التـوالي 3.15 و3.05 (8× و4×ن اثم للجرعت) 2.55(الجرعة العادية  

توجد فروق معنوية بين     و .)4.80(أعلى متوسط لدرجة الإصابة للشاهد غير المعامل        
 .Diniconazole  للمبيد الجرعاتالشاهد وباقي معاملات

 8× و 4× للجـرعتين    Triticonazole المبيـد فـي   كان أقل متوسط لدرجة الإصابة       .4
أعلـى متوسـط     وكـان    )3.20(ثم للجرعة العادية    ) 2.55( 2 ×للجرعةثم  ) 2.20(

توجد فروق معنوية بين الشاهد وجميع  و.)5.35(لدرجة الإصابة للشاهد غير المعامل   
  . Triticonazole للمبيد  الجرعاتمعاملات

 8× و 4× للجـرعتين    Difenoconazole المبيـد في  كان أقل متوسط لدرجة الإصابة       .5
أعلى متوسط لدرجة    وكان   )3.70(ثم للجرعة العادية     ) 3.0( 2×عة  للجرثم  ) 2.55(

توجد فروق معنويـة بـين الـشاهد وبـاقي      و.)4.75(الإصابة للشاهد غير المعامل   
 .Difenoconazoleللمبيد  الجرعات معاملات

تلتهـا  ) 2.25(  للجرعة العادية  Benomyl المبيدفي  كان أقل متوسط لدرجة الإصابة       .6
أعلى  وكان   )3.20 (4×ثم للجرعة   )  على التوالي  2.35 و 2.30( 2× و 8× تانالجرع

توجد فـروق معنويـة بـين        و .)4.75(متوسط لدرجة الإصابة للشاهد غير المعامل       
 .Benomyl للمبيد  الجرعاتالشاهد وباقي معاملات

 Benomyl ينالجرعـة العاديـة للمبيـد     فـي   كان أقل متوسـط لدرجـة الإصـابة          .7
أعلـى   وكـان    ) على التـوالي   2.45 و Thiram37.5%+Carboxin37.5% )2.25و

توجد  و . )Difenoconazole) 3.70 ذاتها للمبيد    جرعةال عند متوسط لدرجة الإصابة  
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   Diniconazole مبيـدات الكـل مـن     و Difenoconazole فروق معنوية بين المبيـد    
 .Thiram37.5%+Carboxin37.5%  وBenomyl و

ثم للمبيد  ) Diniconazole) 2.30 للمبيد   2×كان أقل متوسط لدرجة الإصابة بالجرعة        .8
Benomyl) 2.35(   عند الجرعـة ذاتهـا للمبيـد        أعلى متوسط لدرجة الإصابة    وكان

Difenoconazole) 3.00 (    ثم للمبيـدThiram37.5%+Carboxin37.5%) 2.95(. 
 . 2×المبيدات بالجرعة  جميعلا توجد فروق معنوية بين و

ثم للمبيد  ) Triticonazole) 2.20 للمبيد   4×كان أقل متوسط لدرجة الإصابة بالجرعة        .9
Difenoconazole) 2.55(   فـي نفـس الجرعـة   أعلى متوسط لدرجة الإصابة    وكان  

لا توجـد فـروق    و.)3.05( Diniconazoleثـم للمبيـد      ) Benomyl) 3.20للمبيد  
 .4× المبيدات بالجرعة جميع معنوية بين

ثـم  ) Triticonazole) 2.20 للمبيـد    8×كان أقل متوسط لدرجة الإصابة بالجرعـة         .10
 فـي   الإصابة أعلى متوسط لدرجة   وكان   )Benomyl) 2.30 و Fludioxonilللمبيدين  
 .)2.55 (Difenoconazoleثم للمبيـد    ) Diniconazole) 3.15للمبيد   هانفس الجرعة

 .8× المبيدات بالجرعة جميع لا توجد فروق معنوية بينو
  

 في موقع الغاب 3متوسط درجات الإصابة بلفحة أسكوكيتا الحمص على الصنف غاب) 4(الجدول
   .2001للموسم 

 الجرعات          الشاهد العادية 2× 4× 8×
 المبيدات

2.35    d 2.95    cd 2.95    cd 2.45     d 5.20    a* Vitavax 
2.30    d 2.65    cd 2.75    cd  2.60    cd 4.70    ab Fludioxonil  
3.15    cd 3.05    cd 2.30     d 2.55     d 4.80    ab Diniconazole 
2.20    d 2.20     d 2.55    d 3.20    cd 5.35    a Triticonazole  
2.55    d 2.55     d 3.00    cd 3.70    bc 4.75    ab Difenoconazole 
2.30    d 3.20    cd 2.35    d 2.25    d 4.75    ab Benomyl 

  . لا توجد فروق معنوية بين المعاملات المشتركة بحرف واحد على الأقل*
   %.C.V = ( 24.78(معامل التباين  -
      .  0.05 < على مستوى ثقةLSD = ( 1.14(أقل فرق معنوي  -
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 فـي  3 الإصابة بلفحة أسكوكيتا الحمص على الصنف غاب     لشدة% النسبة المئوية   ) 5(الجدول  

   .2001موقع الغاب للموسم 
ــاتالجر             العادية 2× 4× 8×  ع

 المبيدات
47.96 60.2 60.2 50 Vitavax 
46.94 54.08 56.12 53.06 Fludioxonil  
64.29 62.24 46.94 52.04 Diniconazole 
44.9 44.9 52.04 65.31 Triticonazole  
52.04 52.04 61.22 75.51 Difenoconazole 
46.94 65.31 47.96 45.92 Benomyl 

  
 فـي  3فيبين النسبة المئوية لشدة الإصابة بالمرض على الصنف غاب ) 5(أما الجدول  

 Triticonazoleموقع الغاب حيث نلاحظ أن أقل نسبة إصابة بـالمرض كانـت للمبيـد               
 Triticonazoleوكانت أعلـى نـسبة إصـابة للمبيـدين      %) 44.9 (8× و 4×بالجرعتين  

إن الهدف من استخدام المبيـدات      %). 65.31 (4×رعة   بالج Benomylبالجرعة العادية و  
بالجرعات العالية هو حماية المحصول في المراحل المبكرة من النمو من الإصابة المنقولة          

وهذه المبيدات وإن كانـت  . بالبذور أو الهوائية ودعم الرش الورقي لتخفيض عدد الرشات 
دم عمر النبات وهذا مـا يفـسر     بجرعات مرتفعة فإن تركيزها في النباتات ينخفض مع تق        

  .ارتفاع نسبة الإصابة في بعض معاملات الجرعات المرتفعة
 معاملات الجرعـات  جميع في 3متوسط إنتاجية الصنف غاب ) 6(كما يوضح الجدول    

 المبيـدات علـى     لجميع معاملات الجرعات    جميعللمبيدات المستخدمة حيث نلاحظ تفوق      
 شدة الإصابة ونسبتها المئوية للمـرض؛ فمتوسـط         الشاهد غير المعامل وهذا يتوافق مع     

 فإن إنتاجية الـشاهد أقـل   ومن ثم ،درجة الإصابة للشاهد مرتفعة بالنسبة لباقي المعاملات  
 ويلاحظ أيضاً انخفاض للغلة في بعض الجرعات المرتفعـة لـبعض       .من باقي المعاملات  

شدة الإصابة بالمرض فـي     المبيدات وهذا الانخفاض في الغلة قد يكون ناتجاً عن ارتفاع           
حيث يكون تركيز المبيد منخفـضاً      ) عند تشكل البذور  (المراحل المتأخرة من عمر النبات      

أو معدوماً، لذلك حتى نحصل على غلة مرتفعة يجب أن ندعم كاسيات البذور برش حقلي               
 وكـان   )الإزهار وتشكل القرون والبـذور    (خاصة في الأطوار الحساسة من عمر النبات        

  بين درجات الإصابة للمعاملات وغلتهـا أي أن العلاقـة            r = - 0.71 الارتباط   معامل
عكسية فكلما انخفضت درجة الإصابة زادت الغلة وهي الجـدوى مـن معاملـة البـذور      

  .   بالمبيدات أي خفض شدة الإصابة وزيادة الغلة
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  .2001م   في موقع الغاب للموس)قطعة/ غ  (3متوسط إنتاجية الصنف غاب) 6(جدول ال

عاديةال 2× 4× 8× شاهدال    جرعاتال              
 مبيداتال 

683.6   abc 598.4  abcde 602.1 abcde 755.4 a 303.9  g * Vitavax 
607.0  abcde 650.8 abcd 689.8 abc 730.2 ab 309.5 fg Fludioxonil  
583.8 abcdef 593.2 abcde 464.4 bcdefg 614.2 abcde 378.5 defg Diniconazole 
540.1abcdefg 733.3 ab 741.1 a 677.8 abc 371.8 efg Triticonazole  
647.0 abcd 657.8 abc 580.7 abcdef 490.6 abcdefg 377.3 defg Difenoconazole 
618.8 abcde 428.6 cdefg 733.0 ab 656.2 abc 346.9efg Benomyl 

  . المعاملات المشتركة بحرف واحد على الأقل بين0.05 لا توجد فروق معنوية على مستوى *
   %.C.V = ( 24.11( معامل التباين -
  .  0.05<  غ على مستوى ثقةLSD = ( 275.1( أقل فرق معنوي -
    .r =   - 0.71  معامل الارتباط بين الغلة وشدة المرض   -

  
كاسـيات  تتوافق نتائج هذه الدراسة مع نتائج الدراسات السابقة التي اعتمـدت علـى              

البذور في تثبيط انتقال المرض من البذور إلى البادرات ومنها منع تشكل البـؤر الأوليـة          
كانـت درجـة الإصـابة عنـد        . حماية النباتات من الإصابة   ل، ومن ثم    للمرض في الحق  

 وهذا يتوافق مع النتائج التي      من البذور، كغ  /غ3 بالجرعة   Benomyl 2.25مبيد  استخدام    
ومفادها أن نسبة الإصابة بالمرض على بادرات الحمص        )  Saleem)  1984توصل إليها   

أيـضاً إن   .مـن البـذور  كـغ  /غ1 بالجرعة Benomylعند استخدام مبيد   % 2.38كانت  
كـغ  / غ 3 بمعدل )Calaxin M) 11 % Tridemorph and 36% Manebاستخدام مبيد 

كـغ   / غ3عة مقدارها بجر) 1:1(بنسبة   Benomylمبيدبذور وحده أو مخلوطاً مع من ال
 ـ أعطىمعاملة البذور في   ;Bhatii et al.1984) تقريبـاً مـن المـرض   ة بـادرات خالي

Reddy.1980) .  كذلك وجدKaiser    انخفاضـاً أن إصابة البادرات بالمرض انخفـضت 
                وازدادت نسبة الإنبـات عنـد معاملـة البـذور المـصابة بالمبيـدات الجهازيـة                 اًكبير

Benzimidazole و Benomyl  وThiabendazole (Kaiser et al .1973)                  
عنـد اسـتخدام مبيـد       % 4.97كانت نسبة الإصابة بـالمرض       التجربة الحالية    وفي

Vitavax  (1984)  وقد أوضح،8×بالجرعة Saleem للبادرات  أن نسبة الإصابة بالمرض
  . لمعالجة البذورVitavaxعند استخدام مبيد  % 5.88الناتجة كانت 
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كما أوضحت نتائج هذه الدراسة أن الإصابة الحقلية بالمرض ظهرت علـى النباتـات             
 يوماً عن إصـابة     15 -10ذات البذور المعاملة بالمبيدات بجرعات عالية متأخرة  بفترة          

سابقاً عدم تمكن المبيدات من الحمايـة مـن مـصادر     ذُكر في حين الشاهد غير المعامل، 
  .) and Bahatti .1982) Ilyas خرى غير المنقولة بالبذورعدوى أ

إن استخدام المبيدات الفطرية الجهازية ككاسيات بذور بجرعات عاليـة يـساهم فـي              
 ويعزز حمايتها ويمنع انتقال المسبب المرضـي مـن البـذور            اللقاح من   تخليص البذور 

الورقية بوجـود المبيـد   المصابة إلى البادرات التي حصلت على فترة حماية من الإصابة           
وهذه الفترة تسمح لنا بوضع برنامج رش حقلـي بالمبيـدات المتخصـصة             . داخل النبات 

مـن ناحيـة    يمكن  و.  إنتاج أوفر  ومن ثم الوقائية والعلاجية لحماية أكثر واقتصادية أعلى       
اقتصادية، استخدام المبيدات بالجرعات العادية التي أعطت درجات إصابة منخفضة إلـى            

جرعـات  ال مة وحماية للمحصول في مراحله المبكرة لعدم وجود جدوى اسـتخدا          متوسط
زائدة من المبيدات الفطرية الجهازية كما بينت ذلك هذه التجربة لأنه لم يكن هناك فروق               ال

 فـيمكن الاكتفـاء     3 معنوية بين معاملات الجرعات المختلفة للمبيدات على الصنف غاب        
  .  مرتين على الأكثرةمضاعفباستخدام الجرعات العادية أو ال
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