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tebuconazole(	Harvesan)flusilazole+carbendazim(	Boscalid+D)dimoxystrobin 
+ boscalid(	Cantus)boscalid(	Proline )prothioconazole (	Capitan )flusilazole (#�$
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� �)����� �	 ��� �� ��� 	�&  ��!" ��"�&"��� %����� #�2	 :Rhizoctonia solani 	Fusarium 
oxysporum f. sp. pisi	F. culmorum 	Alternaria brassicola	Sclerotinia sclerotiorum 

	Ascochyta pinodes .����"��!8"	�& #$ �������� �	 ��� 4�� ������ ��*Cantus ����/���� 9�"���� 
:������boscalid ����/�$ �0
;' �	 ��� <��� 6
� .��� #$ 4��� ��� =���>� �������� ?�"�" @
"�� 

� ��� @A"��� �0"���/�$ .�� +�* =��' �;	 ��������� �Prosaro 	Harvesan 	Capitan �����/�$ 
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� 3����& ���"�� :��"���� 4�� �0"���/�$ �B
�100 %3����D"�&� ����*�"�� 50	100)�E�

�	�
����(�� +D" ��	 F82.4 %�&� ��*�"�� 10)�	�
���� E��.(��� ��	��"	29.4 –100 %�&� 
��*�"��1)�	�
���� E�� .(	� ��� ��* R. solani:��"���� ������
� ������ �	 ��� �!*' .�� ��� ��*

A. brassicola������ �0
;' .�01' ���$ �	&��	����	���� ������ �0��"�����* �� 6�H�������
�
:��"����.
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 �!� .".#.13485����� � �
 .
)2($
���	 %���� ����&�	 ����'(�	 ��)� ��'���(�	 ���!�	 �!���*59494 ���� ������+.



+	�	 %��& �����)� ��	�
����!,�������	 ���,�	 -	��+ .!� ��� ���/( 0� �/�
&�	 ����,�	 �	
����	 %� 

� ..

146

 
Effect of Some New Fungicides on the Growth of 

Some Plant Pathogenic Fungi (in vitro)

W. Naffaa )1( and  V. H. Paul )2(

ABSTRACT 
Six relatively new fungicides: Prosaro (a.i. prothioconazol + tebuconazol), 

Harvesan (a.i. flusilazole + carbendazim), Boscalid+D (a.i. dimoxystrobin + 
boscalid), Cantus (a.i. boscalid), Proline (a.i. prothioconazole) and Capitan (a.i. 
flusilazole) were evaluated in vitro for their effects on the growth of some 
pathogenic fungi: Rhizoctonia solani, Fusarium oxysporum, F. culmorum, 
Alternaria brassicola, Sclerotinia sclerotiorum and Ascochyta pinodes. Fungicide 
efficacy differed according to the fungicide, and to the fungal species. Cantus 
had the lowest activity on the growth of all fungi. Harvesan, Prosaro and 
Capitan showed high inhibition activity of the growth of all fungi. Nearly no 
growth was observed for most of the tested fungi at 50 and 100 ppm, while 
growth reduction was more than 82.4 % at 10 ppm, and between 29.4 and 100 
% at 1 ppm. R. solani was the most sensitive pathogen to tested fungicides, 
whereas A. brassicola showed the lowest sensitivity. Two tested Fusarium 
species were similar in their sensitivity to fungicides.      

 
Key words: Fungicides, fungal pathogens. 

 

)1( Department of plant protection, Faculty of Agriculture, Damascus University. B. O. Box 13485 , 
Syria. 

)2( Department of Agriculture, Laboratory for biotechnology and quality assurance, University of Applied 
Science, 59494 Soest, Germany. 
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��� � ��5 ����&

 �	��� 6�+ 73 �5����� 8	��� 4�+ ��5����� 2(& �+��	
)(9�7 �9&:�� $���9� ;�9�< 
���������	 ���=	 %� 
�
!�	 �&���� 0�����7� ���,�	 ���� .>�9(�3 ����  ��	����

 �,�	 �	
��� %� 
�
!�	 �	��?	 0� 8����� @��( �	
����	��$
�
��	 .�? 8	�A� �	
)(�	 %

����	� ���	�(� �	��,)� ���,�	 
�� ����'��	 �,B ���A 2�3 C
D� 
� )McGrath, 

2001(%�� �	
����	 EF< ����G!� ���()	 
�,��	 %� 4'&�	 0� �+ 8����)� ���	
)(9�	 4��
 H�	� ���� 2�� 8���� ��� + ���	�
�	 .!� %+ 2�3 %�9� $�9 ��� ��I� 
��� �
�

 
����	 ����G!�%���)��	 J��A�	 49'&�	 0� 6(���G!�� ���)Everett and Neilson, 
1996.(0(�	 �/�
&�	 �	
����	 %� 

� $��)?	 K�)�	 �	����	 0� ��A 
��+���9 

 �'����	 ���	�
�	3�2� � ��� ���!�3�2�
9!� �+ ����� ���	�
�	 ��'� �)=	 ���!�
�(	�<�� .��� 0� ��A 
'�2003
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��� $
�
��	 ���boscalid %9� 

��5������	 ��5�!�	Carboxamide ���  >�(�3 %�BASF �9&����� 09��� 
��� �<�
 0'��
�	 .����	 .	��+ 	 %� ���� 

�� �9���,�	 ���9 + 29�� �9�����	 ��9�,� 

�	���99)�	� ��99�,�	 "�99) 4� 99��Alternaria spp. �Botrytis spp. 
�Sclerotinia spp.�Monilia spp.)�!��B�	 ��� �	 ���B� #�&.(

+��� C2005 ���  ��(�+ Bayer Crop Science 
����	 Proline ���G!,�	 6(
��� 
prothioconazole (!�� �/ H� �� L�)+ $
�� tebuconazole �9�	 �&( Prosaro 

)Krieg and Ziegler, 2006.(
����	 �
)(�� Proline ��9�� %9� 
9�
!�	 �&����� 
��99��	 �99��(�	 ���99�	 $
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� �&����� ;�F�����7� 
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����	���,�	Fusarium spp. 2�� 4�����	����	 ��!'�(�	� @�9��?	 29�� $�����	 ��
���( �	 ��9�,�	 �9&���� 09� �
)(�9� ���Sclerotinia spp.�Pyrenopeziza 

brassicae 0(���	 �,��	 2�� .
����	 �
)(��� Prosaro �	��?	 .	�9�+ �9&����� 
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(��99G!,�	 %�(
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)(�� C���� 
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�
!�	 C����	 �
�� �	� 0(���	 �,��	� ��! �	� M�'�	 2�� .	��?	 %� )
���� #�&
�!��B�	 ��� �	 %�.(

J
�(<FE��	�
�	 2�3 ��� ���/( 0� �/�
&�	 �	
����	 EF< ����G!� ���()	 6(9� %9� 
���,�	�����	 �9��(�	 �����9� %� )Soil-borne fungi(9<�0:Fusarium spp. 

�Rhizoctonia spp.�Alternaria spp.�Ascochyta spp.�Sclerotinia spp. 
8��	��+ #��( 0(�	� ��(����� 0� $���) %��( 
�%� ��/�%��&?	 .
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��� ��� �J���� 

�
)(�	��9�	�
�	 EF< 0� �9� %9� �7�9� ��9�,�	 %9� �9,�()� -	�9�+ 
0<:Rhizoctonia solani ��(��� %� 6��� �( CF�	 0(���	 �,��	 )	�����	(Brassica 

napus �Fusarium oxysporum f. sp. pisi �Ascochyta pinodes  O7����	 %� 
�Fusarium culmorum#�P�	 4�� %� $F�)N� M�� ��F� %� .�9�+Sclerotinia 

sclerotiorum �Alternaria brassicola �( 
'� ���� 4�B&�	 �� �9������	 %9�
 $
�9��	 %��9�� �9���&�	 ��9��'(�	 ��()� 0� $
�����	 ����,�	Laboratory for 

Biotechnology and Quality Assurance �9��
� 09� ��'���(�	 ���!�	 �!��� 0� 
Soest������?	 ��	�
�	 F�,�( %��� .

:��"���� �������� 
���()	 �	
9��� �(� �9��A!� 	���9�	 09� 8�/�
9& �9�A �H9��?	 $�9�)?	 

)Mirhel, 2003(:
1*Cantus �+ Nicobifen H5� �	 ��7	� Boscalid C��� 
��� 4�+ �<� C�(&�

2�� ���G!,�	 $
���	 boscalid �� ��	�9( 09���& ��&�9� 4�9  29�� )500Q
boscalid /S�.(

2*Harvesan :%�(
�9� %9� T��� �<� 45�� 4�  2�� 
���� C���� C��� 
���
G!�%�(��)125Qcarbendazim +250Qflusilazole /4.(

3*Prosaro :���	�999( 45�999� 4�999  2��)128Qtebuconazole +128Q
prothioconazole /4.(

4*Boscalid+D)200Qdimoxystrobin+200Qboscalid /4.(
5*Proline )250Qprothioconazole /4.(
6–Capitan)250Qflusilazole /4.(
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����	 %� 4�Proline �Harvesan �9���(� #�(�(�	 2�� 1

)%������� O��(8����( ����	 J��(� 
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��,�	 
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<� �	 H�������� ��)4� �	1.(
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95–100%
�� ����(�	 10)%������� O��) (Jee et al., 2003.(
9����	 �9�A+ ���
Harvesan ���	
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 0� ����� ����G!� ��	�(� 

6��3 �� + �� H� 8���+Batista %��)X� )2002 (0� ����� ����G!� 
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�+ \�&
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����� T5�(� 4�/�� .�2�3 $�� ^	 ��( 
� �9�,�	 �����& 0� %���(�	F. oxysporum 

!�	 0� �	
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����	 #�(�(F. oxysporum ���0(N�:
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����	 #���( 0� 4)
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 ��,�	 %�F. avenaceum 09� %�9(�����	� ���	
������	 E��( ��(����& 0� 8	���� 8��I()	 
��� ��� ��	�
Kopacki �Wagner)2006 .( %�
9����	 %9� 49�� %�� ���Capitan 
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����	difenaconazole �+ carbendazim �9���G!� �/�?	 ���� 
��,�	 2��F. avenaceum�	
����	 %�� %� %�(�����	 %�� ����� �� 9� �9�� ����G!� 4�?	 

����	���,�	 -�� JI()�� J�()� 
� 
����	 	F< ��/N( %+ 2�3 .
��,�	 �����& ����Rhizoctonia solani $�9�()��	 �	
9����	 4�� 8	
� �!,(�� 

)4� �	 3(��,�� ��� C+ A&I� �� \�&
�� %9� 49�� ��
)(�9��	 ���	�(�	 %� C+ 
�	
����	Prosaro �Proline �Capitan �Boscalid+D .��,�	 ��� H�	�( 
��
�� 
����(�	1)%������� O�� (
����	 %�Harvesan ����!� ���,� �9���'� 
<� 9�	 H9�

 ����G!,��24.7%%�& 0� 8����( ����	 J��( 
�� L�)?	 ���	�(�	 .
9����	 �9'& 
��
Cantus �� ��,�	 ��� 0� 8����!� 8���,)�	 8���+ ,�!,(�� ����G! 81.2%���	�(�	 
��10

�50�100� %������� O�� 56%����(�	 
��1%������� O�� 49�?	 %�9� 69���� 
8����� ����G!� .T5�(��	 EF< ��	�((� 8���+ 6��3 4B�( �� H�Frisina)1988(��A+ \�&

��,�	R. solani $��()��	 �	
����	 4�� �!,(�� �����&.

*���( ��	 J�&?	 �� ( �I��!��	 %�� ����!� ���� 
��� �
� 2�3)LSD =1.57  L�(�� 
��5( %
+*��)3(� ��� 	�&  ��!" #$ �������� ��!8"Rhizoctonia solani %���� ��"�&"�� 6
� 

��� ��� ��� ������� � D� 3���D�10���' .
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����	 ��A+Boscalid+D �9�,�	 ��� ���/( 0� �!,(�� ����G!�S. sclerotiorum )4� �	 4(.E�9�( ��BB)(�	 %� 8���� 8I!� ;��� 
����	 	F< %+ T5�(��	 4I) %� �
��� 6� �!:�B��	 ��� �	 $� � 0� 
�� �� #�& ����(������ ��,�	BASF.����G!� ���� ���  %�
����	 %� 4�Prosaro �Harvesan �!,(�� 8���+)41.1�60%#�(�(�	 2�� (
�� ����(�	1)��%������� O(%�& 0� 8����( ����	 �
!�	 
�� L�)?	 ���	�(�	 .-��(�	 
��  ����	 ��,�	
�� ����(�	 10)%������� O�� (%�
9����	 %� 4��Proline �Capitan  �&�	� ����!� ���,�� %�(������ ���+ ����G!,� ���3� .L�)?	 ���,�	 0� 4�&�	 0< ����  4(&	 
'� ��F�	 �'����		�
���Cantus $��)?	 ��(���	 L�)?	 �	
����	 H� ����'� 2��  �1��	 8����� �!,(���	 6(���G!� %� 0(�	 2�3 ��B� 83.5%
�� �9���(�	 100)O�9� %�������(	 �/I/�	 ���	�(�	 %�� ���,�	 ����!� �
�� ���!� .�9� H9� T5�(��	 EF< ��	�((�  G!� ��B� ������ �'��� ���	�
 0� � � %�
����	 ����fludiaxonil �fluazinam 29�3 
95–99%��,�	 2��S. sclerotiorum 
9����	 ����!� ����(( �� Boscalid 40% )Matheron and Porchas, 2004 .( �
�� ��9�	�
�	� �9�	�
�	 EF< T5�(� 4I) %�  %+ �'����	 ���G!,�	 $
���	 ����3dimoxystrobin ��G!� ���+ 
�������9�	 2�3 29��+ �� �����(������ ��,�	 2� � %�� �� ���� E
&� 
��������)Cantus (�9��
�	 ���9,� %9� ����G!,�	 .%G�� 
��Oliveira  %��)X� )1999(�9�,�	 �9�� J��(S. sclerotiorum 8����(
�� ����(�	 1)%������� O�� (-��(9�	 ����&�	 ��	�
�	 0� ����� ���	
������	 %�  ����	 ��,�	
�� ����(�	 6(	F 
����	 %� Harvesan 29�� 69����( 09� C�9(&� CF�	 ���G!,�	 $
���	 ����3 %+ M�	��	 %�� ���	
������	flusilazole 2�3 %� 
�( �� 
����	 	F<  �����& ���� 4�& 0� 6(���G!�%�(�	�
�	 0� ���� (� ��,�	.

*����!� ���� 
��� �
� 2�3 ���( ��	 J�&?	 �� ( �I��!��	 %�� )LSD =0.6  L�(�� 
�� 5( % +*��)4(� ��� 	�&  ��!" #$ �������� ��!8"Sclerotinia sclerotiorum ��"�&"��� 6
� ��� ��� ��� ������� � D� 3���D� %����10���' .



+	�	 %��& �����)� ��	�
����!,�������	 ���,�	 -	��+ .!� ��� ���/( 0� �/�
&�	 ����,�	 �	
����	 %� 
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��,�	 %��Alternaria brassicola  $�9�()��	 �	
9����	 49�� 8����� �����& 4�+
	 H� ����'�L�)?	 ���,� )4� �	 5(.�	
����	 ����G!� �&�	�( 
'�
�� ����(�	 1)O��

%������� (%�41%2�382.4%� 
�� ����(�	 10)%������� O�� (%�47.1%29�3
92.9 %
�����Harvesan 
9����	 %�9�� 69��� ���9,�	 ����!� �
� %� �1��	 2�� 

Capitan 
�� ����(�	 	F< .
��(�,�	 ��� J�� 8����( �
�� ����(�	 50)%������� O��(
�����(� ����G!,� L�)?	 �	
����	 2�� ��(�	� %�
����	 %�F< %� 29�3 ��B�90.6%

%�
����	 %� 4��Boscalid+D �Prosaro .�� ��,�	 %�� �����
� �9���	 2�� 8	� 
9� 
����(�	100)%������� O�� (%�
����	 %�Cantus �Proline � �
� H����,�	 ����! 
�99�����8��5�B99&3 .T5�99(� H99� 8��99�+ T5�99(��	 EF99< �99�	�((�Surviliene and 

Dambrauskiene)2006 (\�&%�� 
����	 Boscalid �	
����	 4�+ ��/N( �9�� 09� :	
 ������(�+ ��,�	 -	��+ %� 

�Alternaria spp. L�9)?	 �	
9����	 ��9�A+ ���� 

����� ����G!� $��()��	 .

*�I��!��	 %�� ����!� ���� 
��� �
� 2�3 ���( ��	 J�&?	 �� ()LSD =0.39  L�(�� 
�� 5( %
+*��)5(� ��� 	�&  ��!" #$ �������� ��!8"Alternaria brassicola %���� ��"�&"�� 6
� 

��� ��� ��� ������� � D� 3���D�10���' .
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 C+ �	
����	 �A!�� %�� ����/N( 0� C��!� ��,�	 ���Ascochyta pinodes �
9� 
�9���(�	1)%������9� O�99� (%�
99����	 O��/(9��� 
<� 99�	 H9� �99���'�Capitan 

�Boscalid+D F��	������ ����G!� ��
�+ %)81.3%�64.6%#�(�(�	 2��(�
!�	 
�� 
8����( ����	
�� %�(�����	 %� L�)?	 ���	�(�	 ���(�	
�� ���	 %� ���	�(�	 4� �)=	 
�

 8����� �!,(�� ����G!,� %��� ����� ���� ����!� ��1 ���,�� �9���	 .�9,)�	 A&�� \�&
 #��� %�� �&�	�(81.3%�89.6%)4� �	 6.(%�
����	 2�� 8I/��(� ��,�	 ��� %��� 

Cantus �Proline �� ������ ���� ����!� ��1 ���,�� ,����G! ���9�(( �� \�& ����(� 
	 .�,)�	 #�� ����47.9%
�� ����(�	 100)%������� O�� .( 

*�I��!��	 %�� ����!� ���� 
��� �
� 2�3 ���( ��	 J�&?	 �� ()LSD =0.98  L�(�� 
�� 5( %
+*��)6(��!8" � ��� 	�&  ��!" #$ �������� Ascochyta pinodes %����� ��"�&"�� 6
� 

��� ��� ��� ������� � D� 3���D�10���'.

�	
����	 ����!� %+ "I)(�	 �
'( ��� %����,�()	 JI()�� ����� ���� 
9����	 -��
 E����(� L�)+ ��� %� ��,�	 -��� ��� %� .
����	 %�� ��� 4� ��Cantus 69(
��� 

$
�
��	 ���G!,�	boscalid  ����+ ��/N( 2�� ����
��	 ���,�	 ��� 0� 8	��(��(�� -��9�	 .
!� �
�+ ����� ����G!� ��� 4� � L�)?	 �	
����	 �A�����(� �9!,(�� 29�3 ����(� %� .

%+ �
��� 
����	Cantus��� �'�'&�	 0� ;��� 8�
9'� �9��!� ���� E��( ��BB)(�	 %� 
#�!�	 2�� C
����	 %,!�	 2�� ����� ����G!� 2��+Botrytis cinerea .	�9�+ 2��� 



+	�	 %��& �����)� ��	�
����!,�������	 ���,�	 -	��+ .!� ��� ���/( 0� �/�
&�	 ����,�	 �	
����	 %� 

� ..

156

 0'��
�	 .����	)Milling and Coquoin, 2005.(�8	�A��( �
!�	�'��9� ���	�
 ��
%� �	
����	 .!� L�)?	 �5�(� ����'� ������7 ��
�
!�	 ��� + %��� �'��� T5�(� H� 


����	 %+ 2�3 ���	�
�	 %�carbendazim ��� ���/( 0� $��()��	 �	
����	 4��+ %�� 
������	 ���,�	 %� ���� 

�
�� ��,)�� ���	�( )Ponmurugan et al., 2006(


�+ \�& ����� ���B& 0(�	 T5�(��	 H� 8���+ ��	�(� 	F<�L
����	 Harvesan  4)
� CF�	
 ���	
������	 $
�� 6����( 0������ ����G!�����
��	 ���,�	 2�� .��	�
 O	��3 
�,��	 %��

 EF< �����( 0(�	 .	��?	 �&���� 0� �	
����	 EF< ����G!� ���()7 4�'(���	 0� ��9�,�	 
4'&�	 0� ��(���G!� H� ��(��(���	 0� ��(���G!� ����( L
�� 4'&�	 0� .
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