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 لطبيعة القانونية لقرار كف اليدا 
 
 
 

 **د. مصطفى الطراونة *د. ميند نوح
 
 

 الممخص
كف اليد ىو تدبير وقائي يتخذ في مواجية أحد الموظفين يؤدي إلى رفع يد الموظف مؤقتاً عن ولاية 
الوظيفة في معرض تحقيق يجري معو، وفي معرض مساءلتو مسمكياً، ويتسم كف اليد بأنو تدبير 

مسمكية، تحفظي، ومن ثم فإنو يجب أن يكون مؤقتاً بطبيعتو، كما يتسم بخروجو من دائرة الجزاءات ال
مرتين في حال فرض كف  ل ذاتوومن ثم لا يمكن لمعامل أن يحتج بقاعدة عدم جواز العقاب عن الفع

 اليد عميو.
تحفظياً مؤقتا، نجد أن بعض التشريعات قد حددت لو إطاراً زمنياً محدداً، عمى  كف اليد إجراءً  ومادام
 المشرع السوري. نقيض

ن الطرح التحميمي لقرار كف اليد يع ني أنو يجب أن يصدر مستجمعاً لعناصر مشروعيتو الداخمية وا 
جعمت  إِذْ والخارجية، وتظير أىمية المشروعية الداخمية لقرار كف اليد من خلال الأسباب خصوصاً، 

السوري( جعميا ذات  )كالقانونبعض التشريعات ىذه الأسباب ذات طابع قانوني، وبعضيا الآخــــــر 
ا عمى مستوى لإدارة سمطة تقديرية واسعة عند إصدار قرار كف اليد. أم  ا ترك لمم   ؛طابع واقعي

المشروعية الخارجية فإن خصوصية قرار كف اليد تظير خصوصاً من خلال الاختصاص بإصدار ىذا 
 القرار.

 
 

 
                                                           

*
 .جامعة دمشق –كمية الحقوق  
  .جامعة عمان العربية –كمية القانون  **
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 :المقدمة
للأسباب كف يد العامل ىو رفع يده عن ولاية الوظيفة مؤقتاً، في معرض مساءلتو المسمكية، ووفقاً 

 التي حددىا القانون، أو وفقاً لما تراه الإدارة من أسباب توجب تطبيق ىذا التدبير بحق أحد العاممين.
من قبيل  تكيف كف اليد كتدبير، وىل يعد   فيتثور  الميمةوبناء عمى التعريف السابق، فإن المشكمة 
، ومن ثم يدخل في إطار القرارات الإدارية تصرفاً قانونياً  الأعمال المادية الإرادية للإدارة أم أنو يعد  

 الفردية؟
ذا كان كف اليد يصنف في عداد القرارات الإدارية الفردية، فإلى أي مدى يمكن أن يعد  و  القرار الصادر  ا 

مسمكياً، وىل يؤدي تطبيقو في مواجية أحد العاممين من حيث النتيجة إلى مخالفة المبدأ  بكف اليد جزاءً 
ذا تم  مرتين؟ ذاتو وىو المتمثل بعدم جواز العقاب عن الفعل ،اق العقاب المسمكيالأساسي في نط وا 

إيقاع كف اليد، فما الإطار الزمني الذي يجب أن يسري خلالو ىذا القرار، وىل تتمتع الإدارة بسمطة 
زمنياً لا يمكن تجاوزه، ومن ثم تكون سمطتيا  تقديرية في ىذا المقام، أم أن القانون يفرض عمييا إطاراً 

 مقيدة؟
وفي الحقيقة إن تكييف كف اليد بحسبانو قراراً إدارياً فردياً يفترض طرح خصوصية قانونية عند بيان 
أركانو، واستشفاف عناصر مشروعيتو الداخمية )وخصوصاً الأسباب(، ومشروعيتو الخارجية )وخصوصاً 

 الاختصاص(.
التي يثيرىا، من خلال المحورين  تكلاالمش عن ي سبيل الإجابةإلى عناصر ىذا البحث، فتطرّقنا لذلك، 
 :الآتيين

 المبحث الأول: ماىية كف اليد.
 المبحث الثاني: مشروعية القرار الصادر بكف اليد. 

 المبحث الأول
 :ماىية كف اليد

ماىية كف اليد حيث نبين تعريفو، وأنواعو وخصائصو، ثم ننتقل لدراسة نا في ىذا المبحث إلى تطرق
مشروعية قرار كف اليد، من خلال البحث في عناصر المشروعية الخارجية أولًا، وفي عناصر 

 :يأتي ذلك كماو المشروعية الداخمية ثانياً، 
خصائصو من جية أخرى، و من جية، وأنواعو من التطرق إلى مفيومو  ماىية كف اليد لابد   لكي نتبينّ 

 :يأتيمن جية ثالثة، وذلك كما 
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 :المطمب الأول
 :مفيوم كف اليد

 تعريف كف اليد: -أولاً 
، ىو إسقاط 1ويسمى في القانون المصري الوقف الاحتياطي عن العمل La suspensionكف اليد 

وظيفتو عملًا، واليدف من سمطة، ولا يباشر  ولاية الوظيفة إسقاطاً مؤقتاً عن الموظف، فلا يتولى خلالو
من مؤثراتو، وبعيداً عن  أثناء التحقيق ليجري في جو خال   في كف اليد ىو إبعاد الموظف عن الوظيفة

 . 2سمطاتو، حتى يسيل التوصل إلى الحقيقة في أمر الاتيام
عمى ىذا قانوني، و ومن الملاحظ أن كف اليد يتم عن طريق قرار إداري فردي يتضمن ىذا الأثر ال

كذلك، لأنو  قراراً إدارياً نيائياً لسمطة تأديبية، وىو يعد   ما يعد  الأساس فإن القرار الصادر بكف اليد إنّ 
إفصاح من الجية الإدارية المختصة عن إرادتيا الممزمة بما ليا من سمطة تأديبية بمقتضى القانون، 

يحدث أثره القانوني  ىو قرار نيائي، لأنوا الإفصاح، و ين، لا يحدث إلا بيذبقصد إحداث أثر قانوني مع
، مع كل ما يترتب عن ذلك من آثار من قطع للأجر كمو أو 3ىو إبعاد العامل عن العملفي الحال، و 

بعضو حسب النظام القانوني السائد. ويترتب عمى ذلك اختصاص مجمس الدولة في كل من مصر 
 .4لااءوسورية بييئة قضاء إداري بالفصل بو بالإ 

 

                                                           
 .6006لعام  6من قانون تنظيم الجامعات رقم  401التشريعات الوظيفية الخاصة، راجع المادة تستخدم ىذه التسمية في سورية في بعض و  - 1

2- Plenty.A, La fonction publique, Traité général, Litec, Paris, 1991, p345. 

 وراجع في الفقو العربي:
 .168ص ،4996د. محمود أبو السعود حبيب، قضاء التأديب، دار الثقافة الجامعية، القاىرة،  . أ

الجميوريية العربيية السيورية قيد نصيت  المسمكية فييالمتعمق بإحداث المحاكم  4990لسنة  7من القانون  5عمماً أن الفقرة أ من المادة 
د. سييميمان الطميياوي، القضيياء ا داري، الكتيياب الثالييث، قضيياء  : ) كييا اليييد ىييو توقيييا العامييل عيين عممييو م قتيياً.. ، أ.يييأتي عمييم مييا
، د. زكيي محمييد النجييار، الييوجيز فييي تأدييب العيياممين، الييميية العاميية المصييرية 164، ص4996، دار الفكيير العربييي، القيياىرة، التأدييب
. د. جيييودت 10، ص6044د. شيييريا رمضيييان، تأدييييب الموظيييا العيييام، دار النيضييية العربيييية، القييياىرة، ،406، ص4986لمكتييياب، 

. د. شيريا يوسيا حمميي خياطر، الوظيفية 646ص ،4967الممط، المس ولية التأديبيية لمموظيا العيام، دار النيضية العربيية، القياىرة،
دار النيضيية العربييية،  ،ىيم عمييي، حماييية الموظييا العييام ردارييياً .د. محمييد ربييرا449، ص6007العاميية، دار النيضيية العربييية، القيياىرة، 

، 4981د. منصييور ربييراىيم العتييوم، المسيي ولية التأديبييية لمموظييا العييام، بييا دار نشيير، بييا مكييان نشيير،  .160،ص 6040القيياىرة، 
 .675ص

 

 .570عدد الثاني، ص، مجموعة السنة السابعة، ال7/1/4966حكم المحكمة ا دارية العميا المصرية، جمسة  -3

مجمة العموم ا دارية،  الوقا الاحتياطي ) دراسة مقارنة ، . د. عمرو ف اد بركات،649السابق، ص عد. جودت الممط، المرج -4
 .444ص ،4981السنة السادسة والعشرون، العدد الثاني، ديسمبر، 
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 خصائص كف اليد:  -ثانياً 
يتميز أولًا بخروجو من دائرة العقوبات المسمكية من جية، وبطبيعتو إِذْ متان، لكف اليد خصيصتان مي
 المؤقتة من جية أخرى:

 خروج كف اليد من دائرة العقوبات المسمكية:  -1
 Mesureكف اليد من قبيل العقوبات المسمكية، وذلك لأنو ليس إلا تدبيراً تحفظياً  يعد   لاّ أومن الطبيعي 
provisoire   ن اتخاذ مثل ىذا الإجراء في مواجية ييدف إلى إبعاد الموظف مؤقتاً عن وظيفتو، وا 

موظف في مواجية اليُتَخّدْه ، بل إن ىذا الإجراء التحفظي 5الموظف لا يحتم إدانتو مسمكياً أو جزائياً 
 . 6لمصمحة المرفق، كما عبر مجمس الدولة الفرنسي

كف اليد من جية أخرى، كتدبير تحفظي ضح بين العقاب المسمكي من جية، و التمايز الوامع ولكن 
يسبق تقرير العقاب المسمكي، إلا أن ىذا التمايز لم يكن واضحاً في فرنسا قبل الحرب العالمية الأولى، 

. وقد نجم ىذا الخمط لأن بعض 7مجمس الدولة الفرنسي كف اليد نوعاً من الجزاء المسمكي عد  إذْ 
 المرحمة. أي كان ىناك في تمك 8الأنظمة الوظيفية المتناثرة آنذاك كانت قد قننت كف اليد بحسبانو جزاء

ة طرحت في فرنسا نوعان من كف اليد: كف اليد كعقوبة وكف اليد كتدبير تحفظي، وىذه الازدواجي
 إذْ الحاجة آنذاك لإيجاد معيار لمتفرقة بين حالتي كف اليد، وكان ىذا المعيار ىو الحرمان من الأجر، 

. وعمى كل حال فإن تقرير كف اليد كجزاء غير موجود 9الموظف من أجرهحُرِمَ يكون كف اليد جزاء إذا 
ن كان 10الخامسة في فرنسافي التشريعات الوظيفية التي صدرت في عيدي الجميوريتين الرابعة و  . وا 

الناظم لأوضاع الموظفين حالياً في فرنسة يعرف عقوبة الإبعاد المؤقت من  11/1/1984قانون
 .11مدة من ثلاثة أشير إلى سنتين L'exclusion temporaire de fonctionsالوظائف 

المسمكي بحق مكفوف وبالنتيجة لذلك، فإن فرض كف اليد لا يؤدي من حيث النتيجة إلى افتراض الذنب 
، إذ تظل قرينة البراءة ملازمة لو، كما أن ابتعاد كف اليد عن مفيوم العقوبة المسمكية أدى إلى 12اليد

                                                           
5- Heller.Ch, La suspension dans le droit de la fonction publique, R.D.P, 1980, p416. 

- Laubadère.L et Gaudemet.Y, Traité de droit administratif, La fonction publique, L.G.D.J, Paris, 
2000, T5, p 201.  

و رذا كانت النصوص قد قيدت من سمطة ا دارة في فرض العقاب، رلا أنو لا يوجد ما يمنع من ن  أرأى مجمس الدولة الفرنسي فقد  -6
 Demoiselleبأمره، ويطبق ذلك، حتم مع غياب النص، راجع حكمو في قضية يُبَتُّ استبعاد الموظا م قتاً من المرفق حتم 

Minaire et autres    19، الجزء الثالث، ص4918ز، المنشور في دالمو و ، 66/40/4917الصادر بتاريخ. 
7- C.E, 3-5-1912, Vayssière,R.p532. 
8- Heller.Ch,op.cit, p418. 
9- C.E, 26-6-1964, Demoiselle Coron, Rc.P363.  
10- Heller.Ch,Ibid , p418. 

 .44/4/4981من قانون  66راجع المادة  -11
12- Bandet.P, L'action disciplinaire, Berger – Levraut, Paris, 2003,p55.  
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إخراج الاختصاص بفرض ىذا التدبير من مجمس التأديب، بحسبان أن الاختصاص الوحيد ليذا المجمس 
ن كف اليد لا يعد    . 13كذلك ىو فرض العقوبات التأديبية، وا 

ن أن تفرض عقوبة الوقف يمك إِذْ ومن الملاحظ أن المشرع المصري قد تبنى الوقف عن العمل كعقوبة، 
، لذلك يرى بعض الفقو المصري بحق أن 14مدة لا تتجاوز ستة أشير مع صرف نصف الأجرعن العمل 

ديبية انتفت الوقف الاحتياطي لا يمكن أن يختمط أو يعاصر الوقف كعقوبة، لأنو متى صدرت العقوبة التأ
كف اليد كعقوبة، إنما تبناه كإجراء  ا المشرع السوري، فإنو لم يتبنَ . أم  15حكمة قيام الوقف الاحتياطي

قررت عدم جواز وقف العامل عن عممو  إذْ تحفظي فقط. وقد أكدت المحكمة الإدارية العميا السورية ذلك 
ىذا لأن و عمى مقتضى واجباتو المسمكية بتدبير إداري رداً عمى ارتكابو مخالفة مسمكية أو خروجو 

 .16ضمن العقوبات الجائز فرضيا عمى العامل لم يردْ  الوقف
مخالفة وفي الحقيقة إن الطبيعة غير العقابية لكف اليد ىي التي تجعل تطبيق ىذا الإجراء لا يحمل 

 . 17مرتين ذاتو الفعللمبدأ عدم جواز العقاب عن 
ىذا التباعد بين مفيوم كف اليد والجزاء المسمكي، إلا أن كف اليد يبقى قريباً من الجزاء  معولكن 

المسمكي، وذلك لأنو لا يفرض إلا لأن السمطات المختصة قد باشرت بإجراءات تأديبية معينة في سبيل 
 .18فرض العقاب المسمكي

 الطبيعة المؤقتة لكف اليد: -2
، 19و ينتيي  بفوات مدة معينة، وىي المدة التي حددىا القانونيتسم كف اليد بالطبيعة المؤقتة، وى

لما يترتب عمى الوقف من خطورة، تجاوز في آثارىا ، 20وىذا طبيعي لأن كف اليد ليس إلا إجراء تحفظياً 
، لذلك فإن الصياة التقميدية لمجمس الدولة الفرنسي و لممحكمة الإدارية 21كثيراً من العقوبات التأديبية

الوقف الاحتياطي في مصر( إنما تقترن بصياة الإبعاد مصرية عند تحديد ماىية كف اليد )العميا ال

                                                           
13- C.E, 13-11-1987, Marelle,P351. 

 .. 4978لسنة 17من قانون العاممين المصري رقم  80الفقرة الخامسة من المادة  -14
 .171العميد سميمان الطماوي، المرجع السابق، ص -15
 .597ص ،469، م4995الأحكام لسنة ، مجموعة 4995لسنة  466في الطعن رقم  491حكم المحكمة ا دارية العميا السوري رقم  -16

17- C.E, 4-1-1936, Bourcier.R.p12. 

     - C.E. 16-10-1957, Commune de Pointe – à – Pitre, A.J.D.A, 1957, II, p485.  
18- Heller.Ch, op.cit ,p422. 

 .449د. شريا يوسا حممي خاطر، المرجع السابق، ص -19
 

20-  Heller.Ch, op.cit ,p422. 
 .167العميد سميمان الطماوي، قضاء التأديب، المرجع السابق، ص -21
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ا يتمثل في . مما يعني من حيث النتيجة أن اليدف الرئيسي من كف اليد إنم  22المؤقت عن الوظيفة
 . 23إسقاط ولاية الوظيفة عن الموظف بصفة مؤقتة
إِذْ ينباي أن تزول ىذه انونية بأجل معين طال أم قصر، ويفرض الطابع المؤقت لكف اليد تحديد آثاره الق

لا الآ ثار بعد انتياء ىذا الأجل، فلا يجوز أن تمنح الإدارة سمطة الوقف الاحتياطي دون سقف زمني، وا 
كانت النتيجة التوصل إلى تسريح العامل تحت ستار كف يده، ووقفو عن عممو، إلى أجل غير 

لة الفرنسي يقوم بإلااء قرارات كف اليد التي تصدر لأجل غير ، لذلك نجد أن مجمس الدو 24محدود
مسمى، والتي لا تستتبع بفرض جزاء تأديبي، وذلك عمى أساس أن مثل ىذه القرارات تتضمن في 

. ويكون إلااء قرارات Sanctions disciplinaires déguisées25حقيقتيا جزاءات تأديبية مقنعة 
. عمماً أن مجمس الدولة الفرنسي قد تنبو منذ زمن 26الانحراف في السمطةالوقف في ىذه الحالة بسبب 

التي يشاميا الموظف  ة طويمة، ثم تقوم بإلااء الوظيفةمدالإدارة قد تقوم بكف يد الموظف  طويل إلى أن
مكفوف اليد، في ىذه الحالة قام المجمس بإلااء مثل ىذه القرارات الصادرة بكف اليد بحسبان أنيا 

 .       27بالانحراف بالسمطة مشوبة
قد بدأت ىذه السياسة مدة كف اليد، و سي قد قيد سمطة الإدارة بالنسبة إلى لذلك نجد أن المشرع الفرن

قيد المشرع مدة كف اليد بأربعة أشير فقط من  إَذْ ، 4/2/1959التشريعية في فرنسا منذ صدور أمر 
، 28فيو قرار الوقف، يستحق خلاليا نصف أجره حيث المبدأ، وتحتسب ىذه المدة من اليوم الذي صدر

 تحق كامل أجره بحكم القانون، أي إن و ا إذا تجاوز الوقف ىذه الأشير الأربعة، فإن الموظف يسأم  
يمكن كف يد العامل بما يتجاوز المدة التي حددىا القانون، إلا أن الأثر المترتب عمى ذلك ىو استحقاق 

 . 29ه بحكم القانونالموظف مكفوف اليد لكامل أجر 

                                                           
22- C.E, 26-6-1964, Demoiselle Coron, Précité. 

، مذكور في مجموعة المستشار 44/1/4995ق جمسة  19السنة  1151وراجع حكم المحكمة ا دارية العميا المصرية في الطعن رقم 
 .654، ص6007ا دارية، دار الكتب القانونية، المحمة الكبرى، سمير يوسا البيي، دفوع و عوارض الدعوى 

 .90د. عمرو ف اد بركات، المرجع السابق، ص -23

 61/46/4917الصادر بتاريخ  Dame Veuve Giscard d'estaingوذلك عمم حد تعبير مجمس الدولة الفرنسي في قضية  -24
 .665المجموعة ص

25- C.E, 3-12-1926, Jouault;p923. 

    - C.E, 31-5-1933, Le Govic, P586. 

    -C.E, 4-7-1946, Plusse,G.P, 1946,2,p134. 
   - C.E, 23-12-1952, Commune de Sartène,R.p602. 
26- C.E, 24-1-1968, Commune de Bournand, R.p56. 
27- C.E, 24-1-1968, Commune de Bournand,R.p56.  

 .1/6/4959من أمر  16المادة  -28
29- Heller.Ch, op.cit ,p426. 
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من قانون  30في الوقت الحالي، فيلاحظ أن كف اليد منظم في القانون الفرنسي بمقتضى المادة  أما  
لا يتم إيقاع كف اليد إلا إذا ارتكب أخطاء جسيمة خرقاً لواجباتو الوظيفية، ولا  إذ، 13/7/198330

ه المدة دون صدور أي قرار بشأن إن انقضاء ىذ إِذْ يجوز أن تتجاوز مدة كف اليد أربعة أشير، 
الموظف مكفوف اليد من السمطة التأديبية، إنما يؤدي إلى عودتو إلى ممارسة أعباء وظيفتو بحكم 
القانون، وذلك ما لم يكن محلًا لتتبعات جزائية، وعمى ىذا الأساس، فإن المشرع الفرنسي يكون قد قيد 

لتي يمكن أن يطبق خلاليا ىذا التدبير بحق الموظف، سمطة الإدارة بكف اليد من حيث المدة الزمنية ا
وبحيث لا يتجاوز أربعة أشير، فإن انقضت ىذه المدة دون تسوية وضع الموظف مسمكياً، وجب عمى 
السمطة المختصة إعادتو إلى عممو، والعودة إلى العمل في ىذه الحالة تكون بقوة القانون، وذلك ما لم 

يجوز أن يتجاوز الوقف مدة  إِذْ ئية تحول دون عودتو إلى عممو، يكن الموظف محلًا لتتبعات جنا
 .31الأربعة أشير، وىذا طبيعي لأن كف اليد يكون في ىذه الحالة بحكم القانون

                               وعمى كل حال، فإن مجمس الدولة الفرنسي قد قرر صراحة أن انقضاء مدة كف اليد 
المسمكي الجزاء إلى عممو بقوة القانون، لا تحول دون تدخل الإدارة وفرض المذكورة، وعودة الموظف 

ا أن نظام التقادم عمى الدعوى المسمكية غير معروف في القانون ، ولاسيم  32بحقو في أي وقت
. كما قرر المجمس أنو إذا استطالت مدة كف اليد بما يتجاوز المدة المحددة في القانون، 33الفرنسي

ن كان غير مشروع في حد ذاتو، إلا أنو لا يؤثر  . كما لا يؤدي 34مشروعية المساءلة المسمكية فيوا 

                                                           
 ي:يأت عمم ما 41/7/4981من قانون  10تنص المادة  -30

En cas de faute grave commise par un fonctionnaire, qu' s'agisse d'un manquement à ses obligations 

professionnelles ou d'une infraction de droit commun, l'auteur sans délai, le conseil de discipline. 

Le fonctionnaire suspendu conserve son traitement, l'indemnité de résidence, le supplément familial 
de traitement et les prestations familiales obligatoires, sa situation doit être définitivement réglée 

dans le délai de quatre mois. Si, à l'expiration de ce délai, aucune décision n'a été prise par l'autorité 

ayant pouvoir disciplinaire; l'intéressé, sauf s'il l'objet de poursuites pénales, est rétabli dans ses 
fonctions. 

Le fonctionnaire qui, en raison de poursuites pénales, n'est pas rétabli dans ses fonctions peut subir 

une retenue qui ne peut être supérieure  à la moitié de la rémunération mentionnée à l'alinéa 

précédent. Il continue néanmoins, à percevoir la totalité des suppléments pour charges de famille. 
31- Auby.  Jean-Marie et Auby. Jean – Bernard, Droit de la fonction publique, , Dalloz, Paris, 1997, 

p234. 
- Chapus.R, Droit administratif général, Delta, Paris, T2, 1995, p304. 

- Laubadère.L et Gaudemet.Y; op.cit,p201. 
32- C.E, 12-2- 1988, Mme Alezrah, C.E, 31-5-1989, Tronchet, Dr.adm; 1989;n°59.9. 
33-  Lourie.F, Faut - il mettre fin à l'imprescriptibilité des poursuites disciplinaires dans fonction 

publique; A.J.D.A, 2002, p1386 
34- C.E, 21-2-1968, Aubertin, R.p122. 
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عن الإدارة  خطأ صادراً  ، فإن كف اليد غير المشروع يعد  كمّيا ، وفي الحالات35إلى شاور الوظيفة إطلاقاً 
 . 36يوجب التعويض

اليد، بحيث ينقضي  كفّ وضع حكماً زمنياً عاماً بالنسبة إلى ومن الملاحظ أن مجمس الدولة الفرنسي قد 
حكماً مع صدور القرار المتضمن فرض الجزاء التأديبي، فلا يفرض كف اليد إلا قبل فرض الجزاء 

 .  37أبداً  التأديبي، ولا يمكن فرضو بعد فرض الجزاء التأديبي
إلى نظيره الفرنسي من حيث تقييد سمطة الإدارة بالنسبة  ي مصر، فإن المشرع قد ذىب عمى خُطَاا فأم  

ن كان ذلك بشكل أ  ا ىو موجود في القانون الفرنسي.   م  قل فعالية ممدة الوقف الاحتياطي، وا 
يد عمى ثلاثة أشير، ولا يجوز مدة لا تز إيقاف العامل عن عممو احتياطياً وعمى أساس ما تقدم، يجوز 

، وىذا يعني أن المشرع 38لمدة التي تحددىامن المحكمة التأديبية المختصة، وامد ىذه المدة إلا بقرار 
إلى مدة الوقف الاحتياطي لمعامل عن العمل، وذلك نظراً دارة بالنسبة إلى المصري قد قيد سمطة الإ

لمسمطة التي تممك ىذا  ل، وحياتو الوظيفية، فلا يجوزىذا الإجراء عمى المركز القانوني لمعامخطورة 
أكثر من ثلاثة أشير، وبعد ذلك يتحتم عمى ىذه السمطة أن العامل احتياطياً  توقفَ  نْ الاختصاص أَ 

المحكمة التأديبية المختصة تمديد مدة الوقف، ومن ثم فإن زيادة مدة الوقف تصبح من  إلىتطمب 
ا إذا انتيت مدة الأشير الثلاثة التي جعميا المشرع من صلاحيات الإدارة، ولم تقم اختصاص القضاء. أم  

أن ىناك أحكاماً مع ، 39بطمب تمديد ىذه المدة، يرتفع الوقف الاحتياطي تمقائياً عن العامل الإدارة
لى قضائية خففت من ىذه القاعدة، حين قررت أن تراخي الإدارة في تقديم طمب مد الوقف الاحتياطي إ

 ما دامبقوة القانون،  لموقوف إلى عمموما بعد انتياء مدة الأشير الثلاثة لا يؤدي إلى عودة العامل ا
زال مستمراً، وكانت جية الإدارة في سبيل تقديم طمب مد الوقف إلى المحكمة ماالتحقيق معو 

التي تصدر عن حتياطي، المدة المحددة لموقف الا. كما ذىبت المحكمة الإدارية العميا إلى أن 40التأديبية
ن كان القانون قد حدد ليا حداً أقصى وىو ثلاثة شيور، إلا أن ىذه المدة تنظيمية،  الجية الإدارية، وا 

                                                           
35- C.E, 8-4-1994, Gabolde et ministre de l'economie.R.P185.  
36- C.E, 21-2-1947, Petit, R.p431.   
37- C.E, 23-12-1974, Ministre de L'Education national, R.P1033. 

    ي: أت، عمم ما ي4981لسنة  445، المعدل بالقانون رقم 4978لسنة  17من قانون العاممين المصري رقم  81تنص المادة  -38
اقتضت مصمحة التحقيق معو )كل من السمطة المختصة و مدير النيابة ا دارية، حسب الأحوال، أن يوقا العامل احتياطياً رذا 

 مدة لا تزيد عمم ثاثة أشير، ولا يجوز مد ىذه المدة رلا بقرار من المحكمة التأديبية المختصة، لممدة التي تحددىا..  ذلك، 

د. مجمود أيبو السعود  .407، د. عمرو ف اد بركات، المرجع السابق، ص167ص  لمرجع السابق،د. سميمان الطماوي، ا أ. -39
 وما بعدىا. 176حبيب، قضاء التأديب، المرجع السابق، ص

ق، وحكميا الصادر في  69لسنة  691في الطعن رقم  9/6/4956حكم المحكمة ا دارية العميا المصرية الصادر في جمسة  -40
 .4166، السنة الثالثة، ص41/6/4958جمسة 
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ن ما يصدر من قرارات من الجيات الإدارية عن عرض الأمر عمييا،  لا يترتب البطلان عمى تجاوزىا، وا 
 ة ليذا الوضع عند عرض الأمر عمييا بعد ذلك،عن مدد تربو عمييا، يصححيا إقرار المحكمة التأديبي

؟؟ ومن الملاحظ أن 41ضمنياً بالموافقة عمى المد عن مدة لاحقة سواء أكان ىذا الإقرار صريحاً أم
المحكمة التأديبية المختصة مد  إلىالمشرع المصري لم يحدد مدة يتعين خلاليا عمى الإدارة أن تطمب 

. 42مدة الأشير الثلاثة أثناء في ن تطمب ذلك في أي وقتوقف العامل، ومن ثم يمكن للإدارة أ
ولممحكمة التأديبية أن تقرر مد الوقف لأية مدة تراىا وفقاً لسمطتيا التقديرية، ودون سقف زمني 

 .43محدد
د من التفرقة بين نوعي كف اليد من حيث المدة لجميورية العربية السورية، فلاب  أما بالنسبة إلى ا
اليد  كفّ ا بالنسبة إلى . أم  44ينتيي كف اليد الحكمي بانتياء ىذه المدة، وبحكم القانونالزمنية، وبحيث 

القانوني، فمم يحدد المشرع مدة معينة لكف اليد، بل ترك ىذه المدة بلا سقف زمني محدد، ورىينة 
 تقدير السمطة صاحبة الاختصاص، وذلك عمى خلاف التشريعات المقارنة، فمم يضع الأمر بين يدي

، ولم يمزم الإدارة بإعادة العامل بقوة القانون بعد مرور المدة 45القضاء كما فعل المشرع المصري
المحددة، كما فعل المشرع الفرنسي، وفي ذلك دون أدنى شك، إخلال بالضمانات التي يمكن أن يتمتع 

ة لتعسف بيا الموظف في معرض مساءلتو مسمكياً، فعدم تحديد سقف لمدة كف اليد قد يكون مدعا
السمطات المختصة، في استعمال ىذه الصلاحية، مع كل ما يؤدي إليو ذلك من المساس أصلًا بالمركز 

من الخطورة بمكان، لأنيا قد تقود من الناحية العممية  القانوني لمعامل، فيذه الصلاحية المفتوحة زمانياً 
إلى تسريح فعمي لمعامل من عممو، وتزداد خطورة ىذه الصلاحية الممتدة زمانياً، إذا ظيرت براءة العامل 
مسمكياً وجزائياً، أو عوقب بإحدى العقوبات المسمكية الخفيفة، بما لا يتناسب مع جسامة التدبير المتخذ 

 بكف يده.  بحق العامل 
ن لانتياء كف اليد، فمن جية قد ينتيي كف اليد بشكل حال، فقد حدد المشرع السوري طريقتيوعمى كل 

من الفقرة ب من  1حكمي، وفي ىذه الحالة ينتيي كف اليد بحكم القانون، حيث يستفاد من حكم البند 
القضاء الجزائي قراراً أن كف اليد ينتيي حكماً إذا أصدر  1990لسنة  7من القانون  26المادة 

                                                           
 .4646، السنة السادسة، ص4457، القضية رقم 41/5/4961حكم المحكمة ا دارية العميا المصرية، الصادر بجمسة  -41
 .408د. عمرو ف اد بركات، المرجع السابق،ص -42
 ،68د. سميمان الطماوي، المرجع السابق،ص. . أ.648د. جودت الممط، المرجع السابق، ص -43
 .4990لسنة  7من القانون  6المادة  -44
 رلم مدةذلك، نجد أن بعض القوانين الوظيفية الخاصة النافذة في سورية، قد حذت حذو المشرع المصري، بالنسبة  معولكن  -45

 نصت صراحة عمم عدم جواز زيادة مدة ا يقاا عمم ثاثة 6006لسنة  6من قانون تنظيم الجامعات رقم  401ا يقاا، فالمادة 
 أشير، رلا بقرار من مجمس التأديب. 
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بالبراءة أو عدم المسؤولية، أو منع المحاكمة، أو في حالة الحكم بإحدى المخالفات، وكذلك ينتيي كف 
بمنزلة البراءة، ومن ثم يأخذ  اليد بحكم القانون في حالة صدور قانون بالعفو العام، لأن العفو العام يعد  

 .46حكميا من حيث المفاعيل عمى كف اليد
جية أخرى قد ينتيي كف اليد من قبل السمطة المختصة بالمساءلة المسمكية، وفي ىذه الحالة ومن 

ينتيي كف اليد من قبل السمطة المختصة التي سبق أن قررت كف يد العامل ، وفي ىذه الحالة يكون 
تي يتم انتياء ليذه الجية سمطة تقديرية في إلااء كف اليد أو عدم إلاائو، وذلك خلافاً لمحالة الأولى، ال

كف اليد فييا بحكم القانون حيث تكون سمطة الإدارة مقيدة بإنياء كف اليد، والسمطة التي يحق ليا 
ا المعينون بمرسوم فيتم إنياء كف اليد بشكل غير حكمي، ىي السمطة صاحبة الحق في التعيين، أم  

سمطة أن تنيي كف اليد بعد إنياء كف يدىم بقرار من رئيس مجمس الوزراء، ولكن لا يجوز ليذه ال
التي يحق لك عندئذ  إلى المحكمة المسمكية، ، حيث يعود أمر ذ47إحالة العامل إلى المحكمة المسمكية

. ومن جية ثالثة، يستطيع رئيس الييئة كمّيا ليا بدورىا إنياء كف اليد في أطوار المحاكمة المسمكية
وبعد  ي الأحوال التي يكون فييا كف اليد صادراً عنو،المركزية لمرقابة والتفتيش إنياء كف يد العامل، ف

 .  48انتياء التحقيق واعتماده من قبل رئاسة الييئة، أو في حال انقضاء السبب الذي استدعى إقراره
 :المطمب الثاني
 :أنواع كف اليد

بقوة لكف اليد في القانون السوري نوعان: كف يد حكمي، وكف يد قانوني، ويتحقق كف اليد الحكمي 
القانون، وذلك عند توقيف العامل من قبل السمطات المختصة لأي سبب كان، وسواء أكان راجعاً 

من قبل السمطة المختصة بذلك بموجب قرار  فيكونا كف اليد القانوني أم   ؟لموظيفة أم لم يكن كذلك
إصدار قرار  . وتستطيع السمطة صاحبة الحق في التعيين49صادر عنيا، ولو لم يكن العامل موقوفاً 

باستمرار كف اليد في حالة إخلاء سبيل العامل، الموقوف ومن ثم انتياء كف اليد الحكمي، وذلك إذا 
أثناء تأدية العمل أو بسببو، وبذلك ينقمب كف اليد  في كان التوقيف ناجماً عن جرم جزائي ارتكب

الجميورية العربية السورية أن  الحكمي إلى كف يد قانوني. ومن الجاري عملًا في الأروقة الإدارية في

                                                           
 ، غير منشور.4964لسنة  468رأي مجمس الدولة السوري رقم  -46

 غير منشور. .4974لسنة  576، و رقم 4961لسنة  158رأي مجمس الدولة السوري رقم  -47

 .8/7/4984تاريخ  61من قانون الييمة المركزية لمرقابة و التفتيش رقم  17لمادة ا -48
وقيييد أكيييدت  .المتضيييمن قيييانون رحيييداث المحييياكم المسيييمكية فيييي الجميوريييية العربيييية السيييورية 4990لسييينة  7مييين القيييانون  6 الميييادة -49

مين تياريخ  بيدءاً مكفوا اليد حكماً  )العامل الذي يوقا بجرم متعمق أو غير متعمق بالوظيفة يعدُّ المحكمة ا دارية العميا السورية ذلك: 
 .107، ص469، م 4990، مجموعة المباديء لسنة 4990لسنة  719الطعن رقم في  696، حكميا رقم توقيفو.. 
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قرار كف يد في حالة توقيف العامل ودخولو في حالة كف يد حكمي، وذلك لاايات عممية تتعمق يصدرَ 
بضرورة وجود مستند لوقف الأجر، إلا أن إصدار مثل ىذا القرار ليس من شأنو أن يقمب وصف كف 

لة كاشفاً عن وضع تقرر بقوة القانون. ومن اليد من حكمي إلى قانوني، حيث يكون القرار في ىذه الحا
ثم فإن إخلاء سبيل العامل، يجعل لو الحق في العودة إلى الوظيفة بقوة القانون، ولا يحتاج الأمر إلى  
ذا أرادت الإدارة فميا أن  إصدار قرار بعودتو إلى الوظيفة في سبيل إنياء حالة كف اليد الحكمي، وا 

الذي يكون بدوره منشئاً لمركز قانوني جديد. ويطمق الفقو العربي في ي، تصدر قراراً بكف اليد القانون
مصر عمى كف اليد الحكمي تسمية الوقف بقوة القانون، ويرى أنو مستقل في أحكامو ونظامو القانوني 

لا يقع  إِذْ أفرد لو المشرع المصري أحكاماً خاصة،  حيث. 50عن الوقف الاحتياطي بالمعنى الفني الدقيق
 . 51الاحتياطي بقوة القانون إلا في حال حبس العامل احتياطياً أو تنفيذاً لحكم جنائي الوقف

 :المبحث الثاني
 :مشروعية قرار كف اليد

أن يكون سميماً من حيث عناصر مشروعيتو الداخمية  لابد   ،حتى يكون القرار الصادر بكف اليد مشروعاً 
 ي: وبِحُثَ ذلك فيما يأتو الخارجية عمى حد سواء، 

 المطمب الأول
 :المشروعية الداخمية

في  -كمّيا كما ىو الحال في القرارات الإدارية -تتجمى عناصر المشروعية الداخمية لقرار كف اليد 
نوني المحل والسبب والااية، وذلك مع خصوصية في التطبيق، ويتجمى محل قرار كف اليد في الأثر القا

ا السبب المتمثل خصوصاً في رفع يد الموظف عن ولاية الوظيفة، أم   الذي ينتج عن قرار كف اليد
فيتمثل في الحالة الواقعية أو القانونية التي تؤدي إلى اتخاذ القرار، ومن الأىمية بمكان أن تعرف 

لأن ذلك يترتب عميو من حيث  أىي  حالات واقعية أم قانونية؟الأسباب التي يقوم عمييا قرار كف اليد، 
ة تحديد إطار السمطة التي تممكيا جية الإدارة عند إصدارىا لقرار كف اليد، فإذا كانت الأسباب النتيج

ا إذا كانت ذات طابع تقديري، أم   التي يقوم عمييا قرار كف اليد واقعية، فسمطة الإدارة تكون عندئذ  
ليا أن تتخذ قرارات كف لا يجوز  مقيدة، وعندئذ   أسباب كف اليد قانونية، فتكون سمطة الإدارة عندئذ  

 اليد إلا وفقاً للأسباب التي يحددىا القانون.

                                                           
 د. محمد ربراىيم عمي، .75ص ،المرجع السابقد. عمرو ف اد بركات،  - .171د. سميمان الطماوي، المرجع السابق، ص  أ. -50

 .468د. زكي محمد النجار، المرجع السابق، ص .164المرجع السابق، ص 

 .4978لسنة  17قانون العاممين المصري، رقم من  81المادة  -51
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فيي قانونية في  قرار كف اليد واقعية أم قانونية؟ كانت أسبابىل  :وتتفاوت القوانين المقارنة في بيان
، Faute graveلا يجوز اتخاذ القرار بكف اليد إلا إذا ارتكب الموظف خطأ جسيماً إِذّ القانون الفرنسي، 

، وىذا يعني أنو لا يجوز للإدارة أن تصدر قراراً بكف اليد خارج 52مينيةالناجماً عن مخالفة لواجباتو 
لا عُ   . ومن ثم يكون مشوباً بالبطلان.53قرارىا غير قائم عمى سببو الذي يبرره د  ىذه الحالة، وا 

ن كانت أسباب قرار كف اليد في القانون  الفرنسي حالة قانونية، إلا أن وبناء عمى ما تقدم، فإنو وا 
الإدارة تتمتع بالسمطة التقديرية من حيث الوصف القانوني لموقائع، وىل ترقى إلى مرتبة الخطأ الجسيم 

تمارس الإدارة ىذه السمطة التقديرية تحت رقابة و  ؟مما يبرر الوقف أم لا ترقى إلى ىذه المرتبة
قرر أن  إِذْ ع ضابطاً لتقدير الإدارة في ىذا المجال، . لذلك فإن مجمس الدولة الفرنسي قد وض54القضاء

الخطأ الجسيم يقدر استناداً إلى مسؤوليات الموظف والنتائج المترتبة عمى الخطأ الذي اقترفو، والذي 
. وتطبيقاً لذلك فقد رأى مجمس الدولة الفرنسي أن عدم قيام 55يمكن أن يؤدي إلى إصدار قرار كف اليد

إلى رئيسو الإداري الأعمى من قبيل الأخطاء الجسيمة  كمّيا لمعمومات المطموبةمفتش بوليس بإرسال ا
. وكذلك رأى المجمس ذاتو أن الخطأ المرتكب من قبل موظف 56التي ترقى لأن تكون سبباً لقرار كف اليد

بباً المتعمقة بالميام الداخمة في وظيفتو ينيض أيضاً سو  مجموعة من الأوامر الموجية إليوبعدم تنفيذه 
 . 57لقرار كف اليد

لقرار كف اليد لم تظير عدم قدرة الموظف عمى القيام بأعمال  اً سبببالمقابل، فإن الوقائع المثارة و 
 .58وظيفتو، فإنيا لا ترقى إلى مرتبة الخطأ الجسيم، ومن ثم لا تصمح لأن تكون سبباً لقرار كف اليد

بمجرد فرض الجزاء التأديبي، وىو ما يعني عدم ، يزول أي سبب قانوني لكف اليد كمّيا في الأحوالو 
ن أودعت ذاتيا التي طاليا العقاب المسمكي، و  جواز إصدار قرار بكف اليد عن الوقائع يطبق ذلك، وا 

 . 59ذاتيا الوقائععن لدى القضاء الجزائي، شكوى جزائية 
أقام قرار الوقف الاحتياطي عن العمل  إِذْ ، نفسو وقد سار المشرع المصري في طريق المشرع الفرنسي

عمى أساس أسباب قانونية لا واقعية، مقيداً بذلك سمطة الإدارة في ىذا المجال، وعمى ىذا الأساس، فلا 

                                                           
 .41/7/4981من قانون  10المادة  -52

53- Auby.Jean-Marie et Auby.Jean – Bernard, op.cit, p234.  
- Laubadère.L et Gaudemet.Y; op.cit,R.p201. 
54- Auby.Jean-Marie et Auby.Jean – Bernard, op.cit, p234. 
-- Bandet.P,op.cit, p56. 
55- C.E, 10-2- 1965, Morati,R.p91. 
56- C.E, 29-1-1988, Moine,T,R.p869.  
57- C.E, 12-12- 1994, CHU de Nantes; req.n°136497. 
58- C.E, Section, 24-6-1977, Dame Deleuse,R.p294. 
59- C.E, 30-1-1995, OPHLM du VAI – d'Oise, req.n°14591. 
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، ولا يجوز للإدارة أن تتخذ قرار الوقف 60يجوز إصدار قرار الوقف إلا إذا اقتضت مصمحة التحقيق ذلك
لا كان قرارىا باطلاً  ، وعمة ذلك واضحة، فالموظف محل التحقيق قد يكون صاحب سمطة 61لسبب آخر، وا 

في  الموظفين الآخرين الذين قد يكونونسير التحقيق، عن طريق إرىاب  فيأو نفوذ من شأنيا التأثير 
، وذىب 62عداد الشيود، أو عن طريق إخفاء الوثائق والمستندات، أو توجيو التحقيق وجية مضممة

جواز أن يتم الوقف لأسباب المصمحة العامة، وليس لأسباب مصمحة  جانب من الفقو المصري إلى
وم ، ويقيد بعض الفقياء مفي63التحقيق فقط، وذلك عمى أساس أن مصمحة التحقيق من الصالح العام

بحيث لا يكون الوقف لأسباب الصالح العام بالمعنى الواسع ليذا التعبير، الصالح العام في ىذا المجال، 
لصالح المرفق الذي ينتمي إليو العامل عمى وجو التحديد، كما يجب أن يتم بمناسبة  بل يجب أن يكون

ن لم يتخذ بمناسبة تحقيق موجود  مخالفة ارتكبيا العامل، بحيث يكون الوقف منذراً بتحقيق قريب وا 
 . وفي تقديرنا، أن التوسع في مفيوم مصمحة التحقيق، من شأنو أن يخرج قرار الوقف عن سببو64فعلاً 

المحدد قانوناً، وىو ما يؤدي من حيث النتيجة إلى عدم وجود سبب يبرر قرار الوقف، مما يجعمو باطلًا، 
تبعة في تفسير النصوص ولاسيما أن القاعدة المتبعة في تفسير النصوص التأديبية ىي ذاتيا الم

 التي تقوم عمى أساس متين من التفسير الضيق لمنصوص. الجزائية،
لم يتضمن في المواد المتعمقة بتنظيم كف  1990لسنة  7ن السوري، فيلاحظ أن القانون ا في القانوأم  

اليد أي إشارة إلى الأسباب التي يمكن أن تؤسس عمييا الإدارة قرارىا بكف اليد، ومن ثم فإن الأسباب 
ية في ىذا التي يمكن أن يبنى عمييا كف اليد ىي حالات واقعية، وتتمتع لذلك الإدارة بالسمطة التقدير 

 ؟إلى إصدار قرار بكف اليد أو عدم إصداره وقائع معينة يمكن أن تؤدي ىلالمجال، فيي التي تقدر 
ىو موجود في القانونين  ما نقيضوذلك دون أن تتقيد بوقائع معينة حددىا المشرع مسبقاً،  وذلك عمى 

من قانون العقوبات  38من ملاحظة أن الفقرة أ من المادة  المصري، إلا أنو لابد  و  الفرنسي
ي: )..تكف يد المدعى عميو من العاممين في الدولة عندما تستدعي يأت تنص عمى ما 65الاقتصادية

                                                           
 مين المصري.من قانون العام 81المادة  -60

 ما بعدىا.و  408د النجار، المرجع السابق، صد. زكي محم .416د بركات، المرجع السابق، صا. عمرو ف  د -61

 170د. سميمان الطماوي، قضاء التأديب، المرجع السابق، ص  أ. -62
د. منصور ربراىيم العتوم، المرجع السابق،  .641د. جودت الممط، المس ولية التأديبية لمموظا العام، المرجع السابق، ص -63
 .677ص

د. جودت الممط،  نفسو في الاتجاه. و 458ص ،4961د. عبد الفتاح حسن، التأديب في الوظيفة العامة، با دار نشر، القاىرة،  -64
 .171د. محمود أبو السعود، قضاء التأديب، المرجع السابق، ص أ. و. 641المرجع السابق، ص

 ،6041لسنة  1بالقانون رقم أُلْغِيَ ومن الماحظ أن ىذا المرسوم قد  .46/5/4966تاريخ  17لمرسوم التشريعي رقم الصادر با -65
 كا اليد. عن أي حكم قانونيىذا القانون الأخير لم يتضمن و 
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المصمحة العامة عدم مثابرتو عمى العمل..(، ويستنتج من ىذا النص أن سبب قرار الوقف إنما ىو 
لا كان غير قائم عمى حالة قانونية، فلا يجوز كف يد العامل إلا لأسباب تتعمق بالمصمحة  العامة، وا 

أسبابو، وكأن المشرع السوري في ىذا النص أخذ بما يذىب إليو جانب من الفقو المصري بتوسيع 
نطاق السبب الذي يبنى عميو قرار كف اليد ليشمل المصمحة العامة، وفي تقديرنا أن القيد الذي أورده 

حدود لم يخرج الإدارة من إطار السمطة التقديرية المشرع عمى تقدير الإدارة بموجب ىذا النص ىو قيد م
لركن السبب بشكل كامل، وذلك بسبب مرونة مفيوم المصمحة العامة ذاتو، وتمك المرونة يمكن أن 

 تشمل أنماطاً كثيرة من الوقائع تصمح بدورىا لأن تكون أسباباً لقرار كف اليد.
من قانون العقوبات الاقتصادي  38ي المادة ولكن السؤال الذي يطرح نفسو، ىل يمكن تطبيق ما ورد ف

إن السمطات  :ومن ثم القول دارة عند إصدارىا لقرار كف اليد،بشأن السمطة المقيدة النسبية للإ
 لا تتمتع بالسمطة التقديرية عند إصدارىا لقرار كف اليد؟ -وفقاً لمقانون السوري -المختصة 

متعة بالسمطة التقديرية رة وفقاً لمقانون السوري، تظل متفي الحقيقة لا يمكن القول بذلك، بل إن الإدا
من قانون العقوبات الاقتصادي سابق عمى  38أسباب قرار كف اليد، وذلك لأن نص المادة بالنسبة إلى 

 نظراً إلى أن  ، و 1990لسنة  7النصوص التي نظمت كف اليد في قانون إحداث المحاكم المسمكية رقم 
لسنة  7حكمو، فإن النصوص واجبة التطبيق ىي تمك الواردة في القانون  اللاحق ينسخ السابق في

 سبب قرار كف اليد.تمتع بالسمطة التقديرية بالنسبة إلى ، ومن ثم فإن الإدارة ت1990
، ولا 66وبشكل عام، فإنو يتعين أن يكون الاتيام الموجو إلى العامل جدياً حتى تقوم أسباب كف اليد

لعامل كأسباب لقرار كف اليد، بل يكفي أن تكون ية الوقائع المنسوبة إلى اذلك، بيقين يمكن تفسير
ن لم تحدث بشكل يقيني من قبل العامل  .    67مرجحة الحدوث، وا 

ذا كان ىذا ىو الأمر بالنسبة إلى ا لسبب بحسبانو أحد عناصر المشروعية الداخمية، فإن المشرع لم وا 
كف اليد في  ددة عند إصدار قرار كف اليد، لذلك فإن قراريقيد سمطة الإدارة بضرورة تحقيق غاية مح

يظل محكوماً بالقاعدة العامة في ىذا الإطار، وىي أن تكون الااية من قرار كف  سورية ومصر وفرنسا
اليد تتصل بالمصمحة العامة، لا باايات شخصية وغير موضوعية، وذلك تحت طائمة بطلان القرار، عمماً 

ىو من أكثر القرارات التي يمكن أن تكون مشوبة  -كما يكشف الواقع العممي –ان قرار كف اليد
بالانحراف بالسمطة لصدورىا لاايات شخصية تتعمق بالانتقام أو الكيد لعامل معين، و بعيداً عن الاايات 

 التي يمكن أن تصب في معين المصمحة العامة.
 

                                                           
 .171د. سميمان الطماوي، قضاء التأديب، المرجع السابق، ص أ. -66

67- Bandet.P,op.cit, p56. 
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 :المطمب الثاني
 :المشروعية الخارجية لقرار كف اليد

 الإجراءات والأشكال:ن خلال البحث في ركني الاختصاص، و المشروعية الخارجية لقرار كف اليد م ناتناول
 الاختصاص:  –أولًا 

، ويمكن 68إن السمطة المختصة بإصدار قرار كف اليد في فرنسا ىي السمطة صاحبة الحق في  التعيين
 إِذْ ، ولكن المجمس المذكور كان متحفظاً في ىذا المجال 69ليذه السمطة أن تفوض في ىذا الاختصاص

، وقد قرر مجمس الدولة 70لم يجز التفويض بكف اليد إلا في حال كان ىناك نص تشريعي يبيح ذلك
الفرنسي أنو يمكن لرئيس المرفق الذي يعمل بو العامل أن يصدر قرار كف اليد، في حالة الاستعجال، 

ن لم يكن رئيس المرفق يممك الحق في التعيين، وشريطة أن يكون ىذا الاستعجال مبرراً بضرورات  وا 
. وفي تقديرنا أن موقف مجمس الدولة الفرنسي ىو موقف منتقد  لأنو أباح 71حسن سير المرفق العام

الخروج عمى قواعد الاختصاص الموضوعي حين أجاز لرئيس المرفق الذي يعمل فيو العامل إصدار قرار 
 تبرره أبداً حالة الضرورة التي تبيح ذلك. وقد يحدث أن يقرر المشرع في نصوص كف اليد، وىو ما لا

لا يجوز لمسمطة المختصة بالتعيين ممارسة كف  بين سمطتي كف اليد والتعيين، عندئذ   خاصة فصلاً 
لا كان قرارىا مشوباً بعيب عدم الاختصاص  . 72اليد، وا 

، 73اص بالوقف الاحتياطي ينعقد لمسمطة المختصةلقانون المصري، فإن الاختصا ا بالنسبة إلىأم  
والسمطة المختصة وفقاً لقانون العاممين المصري ىي الوزير المختص، والمحافظ المختص، ورئيس 

إلى جواز التفويض في ، وقد ذىبت المحكمة الإدارية العميا المصرية 74مجمس إدارة الييئة المختص
امت السمطة المختصة بتفويض سمطة أخرى بالتأديب، فيكون الوقف الاحتياطي، وذلك إذا ق مجال قرارات

. وتمارس السمطة التأديبية المختصة 75من مشتملات ىذا التفويض، تفويضيا بقرارات الوقف الاحتياطي
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69- C.E, 23-1-1953, Chong Wa,R.p34. 
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السمطة المختصة،  وفضلًا عن. 76من تمقاء نفسيا إذا قدرت أن مصمحة التحقيق تتطمب ىذا الإجراء
كن أن يصدر بناء عمى اقتراح النيابة الإدارية، التي يحق ليا أن تقترح فإن قرار الوقف الاحتياطي يم

ذلك عمى السمطة المختصة المذكورة سابقاً، والتي يحق ليا أن ترفض إصدار قرار الوقف الاحتياطي مع 
. 77التزامو بإخطار النيابة الإدارية بمبررات رفضو الإيقاف إذا لم يستجب لاقتراح النيابة الإدارية بالوقف

من الإشارة إلى أن السمطة المختصة بفرض الوقف الاحتياطي في مصر ذات اختصاص مقيد من  ولابد  
الاحتياطي  من قانون العاممين المصري، لا تسري مفاعيل الوقف 83الناحية الزمانية إذ حسب المادة 

ىذه المدة إلا بقرار من  مدة ثلاثة أشير، ولا تمتد مدة الوقف الاحتياطي زيادة عمىالمقرر من قبميا إلا 
المحكمة التأديبية المختصة، وعمى ىذا الأساس، فإن القرار الصادر عن السمطة المختصة بفرض 
الوقف الاحتياطي فيما يتجاوز مدة الأشير الثلاثة يكون معيباً بعيب عدم الاختصاص الجسيم، ومن ثم 

د رتبت المحكمة الإدارية العميا المصرية جزاء يكون معدوماً وفقاً لممبادئ العامة لمقرارات الإدارية، وق
 .  78البطلان فيما لو صدر قرار الوقف الاحتياطي من مرجع غير مختص

 السوري، فيلاحظ أنو أناط الاختصاص بكف اليد بسمطات ثلاث: إلى المشرعا بالنسبة وأم  
المعينين بمرسوم فيجري كف ، ما عدا كمّيم العاممين إلى: بالنسبة السمطة صاحبة الحق في التعيين -1

 .79يدىم بقرار يصدر عن رئيس مجمس الوزراء

                                                           
 .166التأديب، المرجع السابق، ص  أ. د. سميمان الطماوي، قضاء -76
 .4985لسنة  447من القانون رقم  40المادة  -77

ص  د. سميمان الطماوي، قضاء التأديب، المرجع السابق، ، أ.449وراجع: د. شريا يوسا حممي خاطر، المرجع السابق، ص
لمرجع في المواعيد والمدد القانونية، دار د. محمد ربراىيم الدسوقي عمي، ا .466. د. عمرو ف اد بركات، المرجع السابق، ص167

 .180، ص6044النيضة العربية، القاىرة، 
وغني عن البيان أن التحقيق الذي يعول عميو و يعتد بو في ىذا المقام ينصرا ... قررت المحكمة ا دارية العميا المصرية: ) رِذْ  -78

يرتب أي  التحقيق الذي يجري بمعرفة جية غير مختصة فيقع باطاً، ولاا رلم التحقيق الذي يتم بمعرفة الجية المختصة بإجرامو، أم  
ومن حيث رن المخالفات التي نسبتيا ىيمة الرقابة ا دارية رلم المطعون ضدىما تندرج في عداد المخالفات التي يترتب عمييا  أثر..

وعمم ذلك يكون التحقيق الذي أجرتو  ارية وحدىا.ضياع حق مالي لمدولة، والتي ينعقد الاختصاص بالتحقيق فييا رلم النيابة ا د
م ىذا التحقيق بالبطان مع سبة ا دارية في ىذا الشأن، مما يالجية ا دارية مع المطعون ضدىما قد انطوى عمم غصب لسمطة النيا

ا المطعون فيو قد صدر ما يترتب عمم ذلك اعتبار المطعون ضدىما غير محالين رلم التحقيق الأمر الذي يعتبر معو قرار ا يقا
من قانون العاممين المدنيين في الدولة لصدوره دون أن يكون ىناك تحقيق قانوني مع  81عمم غير ما يقضي بو حكم المادة 

ق جمسة  15لسنة  6166حكميا في الطعن رقم  المطعون ضدىما، مما يستوجب الحكم بإلغاء قرار ا يقاا المطعون بو.. .
و راجع حكميا في  .651ص ، المرجع السابق، ى سمير يوسا البيي، دفوع و عوارض الدعوى ا دارية،، مذكور لد60/5/6006

  .658، مذكور لدى سمير يوسا البيي، المرجع السابق، ص6/4/6004ق جمسة  11لمسنة  1066الطعن رقم 

 .4990لسنة  7من القانون  5الفقرة ب من المادة  -79
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ه المفتش الذي يتولى : بناء عمى تقرير تمييدي يعد  رئيس الييئة المركزية لمرقابة والتفتيش -2
التحقيق، ويجوز لممفتش إصدار قرار كف اليد في حالات الضرورة، عمى أن يعمم رئيس الييئة 

ينفذ قرار كف اليد فوراً، ويبمغ مع تقرير أولي إلى السمطة التي تمارس  بذلك، وفي كمتا الحالتين
 .80حق التعيين لاتخاذ التدابير المنصوص عمييا في القوانين النافذة بحق مكفوف اليد

يستطيع  إِذْ ، 81الجياز المركزي لمرقابة المالية: وذلك في معرض الميام التي يقوم بيا وفقاً لقانونو -3
لتحري  جميعيا لقيام بأعمال الرقابة والتفتيش والتحقيق، اتخاذ الوسائل اللازمةالجياز في سبيل ا

المخالفات الإدارية والاقتصادية والجزائية التي ينجم عنيا آثار مالية، ومن بين ىذه الوسائل 
 .82التحقيق مع العاممين وكف يدىم عن العمل

 الإجراءات والأشكال:  -ثانياً 
ف اليد أن ىذا القرار غير مقيد بإجراءات وأشكال معينة، وىذا المبدأ في الواقع المبدأ عند اتخاذ قرار ك

، لذلك فإن مجمس الدولة الفرنسي لم يجعل اتصال 83نتيجة لخروج كف اليد من دائرة الجزاءات المسمكية
لصادر ، كما أنو لم يفرض تسبيب القرار ا84مكفوف اليد بممفو أمراً وجوبياً قبل اتخاذ القرار بكف اليد

، وبشكل عام لا يشترط 85الخاص بتسبيب القرارات الإدارية 11/7/1979بكف اليد عمى أساس قانون 
إن  إِذْ عمى المستوى الإجرائي،  ميماً توافر ضمانات الدفاع قبل فرض كف اليد، كما أن ىناك أمراً 

بالعقاب  مجمس الدولة الفرنسي لم يكيف كف اليد عمى أنو من قبيل الإجراءات اللازمة لاتخاذ القرار
. وىو ما يدل من حيث النتيجة عمى أن العمل القانوني الصادر بكف اليد ىو قرار 86لاحقاً  المسمكي

 إداري نيائي مستقل عن القرار الصادر بالتأديب.
لا يوجد نص تشريعي  إِذْ فقد ذىب المشرع في كل من مصر وسورية وكما ذىب المشرع في فرنسا، 

 . 87يفرض مراعاة شكل أو إجراء معين قبل اتخاذ القرار بفرض كف اليد
  

                                                           
 . 4990لسنة  7من القانون  5من قانون الييمة المركزية لمرقابة و التفتيش بدلالة الفقرة ج من المادة  17المادة  -80

 .6001لعام  61من المرسوم التشريعي  61الفقرة أ من المادة  -81

 .6001لعام  61من المرسوم التشريعي  61الفقرة أ من المادة  -82
83- Heller.Ch, op.cit,p435. 
84- C.E, 22-9-1993, Sergéne,R.p.846. 
85- C.E, 7-11-1986, Edwige, R. p592. 
86- C.E, 3-7-1987, Giraud.req.P22807. 

 ، وقرر عدم ضرورة تسبيب القرارات الصادرة بكا اليد صراحة. 14/8/4979وقد صدر المنشور الدوري الم رخ في 
 .410د. عمرو ف اد بركات، المرجع السابق، ص  -87
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 :الخاتمة
نا قد وصمنا إلى ن  إ :ا البحث بعون الله نستطيع القولتيينا من معالجة الجوانب المختمفة ليذنبعد أن ا

 التوصيات:جممة من النتائج و 
 النتائج: -أولاً 
 إن كف اليد ىو قرار إداري فردي بكل ما يحممو ىذا المصطمح من دلالات قانونية. -1
منيما أسبابو التي إن القرار الصادر بكف اليد منفصل عن القرار الصادر بالجزاء التأديبي، فمكل  -2

 لاتخاذ القرار بكف اليد. لازماً  كف اليد إجراءً  لا يعد  يقوم عمييا، و 
 ذا طابع تحفظي، تقضيو الضرورات التي دعت إلى اتخاذه. القرار الصادر بكف اليد يعد  إن  -3
اجتيدت بعض التشريعات في  وىو ما ،من إحاطة القرار الصادر بكف اليد بإطار زمني محدد لابد   -4

الناحية ) كما ىو تنظيم ىذه  بعض التشريعات أغمقت مع أنّ بيانو، كالقانون الفرنسي، ضبطو و 
 ل في القانون السوري(.الحا

إن الأسباب التي يقوم عمييا القرار الصادر بكف اليد قد تكون قانونية كما ىو في بعض التشريعات  -5
عمماً  ا ىو الحال في القانون السوري(،) كالقانونين الفرنسي و المصري(، أو قد تكون واقعية ) كم

   أن سمطة الإدارة تكون مقيدة في الحالة الأولى، وتقديرية في الحالة الثانية.
فإن ىناك خصوصية قانونية لمقرار الفردي الصادر بكف اليد يتبين من خلال  كمّيا وفي الأحوال -6

 الخارجية.تحميل عناصر مشروعيتو الداخمية و 
 التوصيات: -ثانياً 
ف اليد القانوني بسقف زمني، وبحيث ينتيي كف اليد القانوني نقترح أن يقيد المشرع السوري ك -1

وىو وقف  –بحكم القانون في حال انتياء ىذه المدة، فميس من المعقول أن يكون كف اليد 
وذلك إذا ترك بلا  المسمكي ذاتو لاتخاذ القرار التأديبي، أشد من العقاب يتخذ تمييداً  -احتياطي

من تقييد سمطة الإدارة في ىذا المجال، عمى غرار ما فعمت  سقف زمني، وبمعنى آخر لابد  
 تشريعات أخرى ) كالمشرع الفرنسي(.

ما ىو ذو طبيعة تحفظية، لذلك فلا يجوز أن يترك أمر من إدراك أن القرار الصادر بكف اليد إن   لابد   -2
لمشرع السوري تقدير أسبابو لمسمطة الإدارية المختصة، وىو الأمر الذي يدفعنا إلى أن يقوم ا

بتبني أسباب محددة لكف اليد، وىو ما يؤدي من حيث النتيجة إلى تقييد سمطة الإدارة المختصة 
مى ما فعل المشرعان في مصر ويسيل من أمر الرقابة القضائية عمييا. وع ،بفرض كف اليد

 .وفرنسا
بكف اليد، بحكم أن ىذه أن يقوم القضاء الإداري السوري ببسط رقابتو عمى القرارات الصادرة  لابد   -3

ويجب أن تنصب ىذه الرقابة عمى  ،الرقابة القضائية عمى ىذا النمط من القرارات ضعيفة جداً 
ن كأ عمى الاختصاص، والااية، والتناسب بين و  انت ذات طابع واقعي لا قانوني(،سباب القرار ) وا 

 العامل من جية أخرى. الوقائع المشكمة لأسباب القرار من جية، ومحل القرار المتمثل بوقف
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