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/ 5472رقم /استناداً إلى قرار مجلس البحث العلمي والدراسات العليا في جامعة دمشق 
على أطروحة ن تشكيل لجنة الحكم تضم  الم   (61/8/5256) تاريخ( 52ذ في الجلسة رقم )خ  ت  الم  

اية ة الإثراء بلا سبب في حمدور نظري  " :بعنوان محمد علاء محمدها الطالب التي أعد  الدكتوراه 
 ادة الأساتذة:من الس   "نةقار  دراسة م  –د الفعلي ضمن إطار العقد العقد الإداري تعاق  الم  
 

 رفاً عضواً مش    جامعة دمشق  الأستاذ في قسم القانون العام  كلية الحقوق    د. محمد الحلاق

 عضواً    الأستاذ في قسم القانون العام  كلية الحقوق جامعة دمشق     د. سعيد نحيلي

 عضواً     الأستاذ في قسم القانون العام  كلية الحقوق جامعة حلب       حمود تنار د.

 عضواً    الأستاذ في قسم القانون العام  كلية الحقوق جامعة دمشق    د. حسن البحري

 عضواً    س في قسم القانون العام  كلية الحقوق جامعة دمشق در  الم       د. عيد قريطم

لجنة بمنح ال   فقد أوصت   ،(8/66/5256) بتاريخ ت  ة التي تم  العلني  ناقشة وبعد الم  
قسم  -ةة والمالي  درجة الدكتوراه في الحقوق اختصاص العلوم الإداري   محمد علاء محمدالطالب 

 .امتيازوبتقدير  ،(%81عام قدره ) ل  عد  بم   ،القانون العام
طباعة  ت  تم   ،لجنةطلوبة من قبل ال  لاحظات الموالأخذ بالم   ،ةوبعد إجراء التعديلات كاف  

 ة.الأطروحة بصيغتها النهائي  
  



 اقد الفعلي ضمن إطار العقد الإداري       تعالإثراء بلا سبب في حماية الم دور نظريةّ
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 المُلخَّص
ُالقانونيُ نظريُ ُدُ عُ تُ  ُالنظريات ُمن ُسبب ُبلا ُالإثراء ُالمُ ة ُالرُ ستقُ ة ُالمدني ُالقانون ُفي ُ،نقارُ مُ ة

ُتشريعيُ  ُالقانونيُ والمنصوصُعليها ُلدىُالأنظمة ُالمُ اً ضمنُإطارُُتُ ق بُُ قدُطُ وُُ،نةُجميعهاقارُ ة

ُفيُالقانونُفيُالمقابلُفإنُ ُولكنُ ُ،دةُوواضحةُفيُذلكُالنطاقحدُ مجالاتُمُ  ُنطاقُتطبيقها
قُعديدةُبعوائُإذُاصطدمتُ ُ،عليهُفيُالقانونُالخاصُإطلاقاًُُالإداريُلاُيشبهُالحالُالذيُكانتُ 

فيُعلاقاتُالإدارةُمعُالأفرادُتجدُ ُأنُ ُحتىُاستطاعتُ  ةُالقضائيُ ُوابقالسُ ُوقدُأسهمتُ ُ،لهاُمكاناًُ

ةُفيُيُ إدارُُةُ نةُفيُوضعُنظريُ قارُ المُ ُةادرةُعنُقضاءُمجلسُالدولةُفيُالأنظمةُالقانونيُ الصُ 
تختلفُمنُحيثُشروطهاُومجالاتُتطبيقهاُعنُتلكُُ،الإثراءُبلاُسببُفيُالقانونُالإداري

ةُفيُالإثراءُداريُ ةُالإالنظريُ ُتُ ق بُُ ةُطُ ففيُمجالُالعقودُالإداريُ ُ،ةُفيُنطاقُالقانونُالمدنيرُ ستقُ المُ 
ةُوعلُ ُ،نةُلجهةُالإدارةعيُ ولُالذيُقامُبتنفيذُأداءاتُمُ قاعادلُللمُ ُبلاُسببُمنُأجلُإيجادُحلُ 

يذُالأداءاتُقبلُاُبسببُتنفويكونُذلكُإمُ ُ،رفينتطبيقهاُكانُبسببُغيابُالعقدُالإداريُبينُالطُ 

العقديُ بدءُالرُ  تُ،ةابطةُ ضرورةُ حالةُ الُ،بُذلكتطلُ نظراًُإلىُوجودُ إبرامُ بعدُ الإداريأوُتنفيذهاُ ُ،عقدُ

كماُيمكنُُ،ةةُفيُإبرامُالعقودُالإداريُ خالفةُالقواعدُالقانونيُ عدمُمشروعيتهُبسببُمُ ُنُ علُ أ ُُولكنُ 

موافقُللقواعدُُلُ بشكُمُ برُ ةُأيضاًُفيُأثناءُتنفيذُالعقدُالإداريُالمشروعُالذيُأُ النظريُ ُقُ طبُ ت ُُأنُ 
قاولةُمنُمُ دُالأوُفيُنطاقُتنفيذُعقوُُ،ةفيُنطاقُتنفيذُالأعمالُالإضافيُ اُوذلكُإمُ ُ،ةالقانونيُ 
ليُأوُشبهُدُالفعتعاقُ حُ"المُ صطلُ قاولُمُ علىُالمُ ُقُ طلُ ابقةُجميعهاُأُ وفيُالمجالاتُالسُ ُ،الباطن

ةُأوُالعلاقةُىُ"العلاقةُشبهُالعقديُ سمُ ةُتُ نظراًُإلىُنشوءُعلاقةُشبيهةُبالعلاقةُالعقديُ ُ،د"تعاقُ المُ 
عقديُ دُتعاقُ حُ"المُ صطلُ وذلكُتمييزاًُعنُمُ ُ،ة"الفعليُ  علاقةُ بالإدارةُ الذيُتربطهُ ُ،صحيحةةُالقانونيُ"

دُالفعليُعاقُ تتعويضُالمُ ُتمُ ُأنُ ضُعنُذلكُالتمييزُوقدُتمخُ ُ،ةجةُلآثارهاُكافُ نتُ ومُ ُ،ومشروعة
قهُمنُبعدُاستنزالُقيمةُالربحُالذيُكانُينويُتحقيُ،عنُالنفقاتُالنافعةُفقطُبالنسبةُإلىُالإدارة

ُالخدماتُإلىُجهةُالإدارة.خلالُإقدامهُعلىُتنفيذُ
بهُالم تعاق د،ُشدُالفعلي،ُتعاقُ المُ ،ُالإداريُشبهُالعقدالعقدُالفعلي،ُالعقدُالإداري،ُُالة:الكلمات الد  

ُ.ة،ُالإثراءُبلاُسببشبهُالعقديُ الإدارةُةُمسؤوليُ 
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Abstract 

 

The unjust enrichment theory is one of the stable legal theories in the comparative 

civil law. It is legislatively stipulated in all comparative legal systems, and it has 

been applied within the framework of specific and clear fields in that scope, but on 

the other hand, its application in administrative law is not similar to it in Private law 

at all. As it ran into many obstacles until it was able to find a place for it in the 

administration’s relations with individuals. Judicial precedents issued by the State 

Council’s judiciary in comparative legal systems have contributed to the 

development of an administrative theory of unjust enrichment in administrative law, 

which differs in terms of its conditions and areas of application from those 

established within the civil law. In the field of administrative contracts, the 

administrative theory of unjust enrichment was applied in order to find a fair solution 

for the contractor who implemented certain performances for the administration, and 

the reason for its application was due to the absence of the administrative contract 

between the two parties, and this is either due to the implementation of the 

performances before the start of the contractual bond. This is either due to the 

implementation of the performances before the start of the contractual bond, in a case 

of necessity that requires it, or their implementation after the conclusion of the 

administrative contract, but it was declared illegal due to the violation of legal rules 

in concluding administrative contracts. The theory can also be applied during the 

implementation of the legitimate administrative contract that was concluded in 

accordance with the legal rules, either in the scope of the implementation of 

additional works, or in the scope of the implementation of subcontracting contracts. 

The theory can also be applied during the implementation of the legitimate 

administrative contract that was concluded in accordance with the legal rules, either 

in the scope of the implementation of additional works, or in the scope of the 

implementation of subcontracting contracts. In all the previous fields the contractor 

was called the “actual contractor or quasi-contractor” due to the emergence of a 

relationship similar to the contractual relationship called “the semi-contractual 

relationship or the actual relationship”, in contrast to the term “legal contractor” who 

has a contractual relationship with the administration that is valid, legitimate, and 

productive of all its effects. As a result of that discrimination, the actual contractor 

was compensated for the beneficial expenses for the administration only, after 

deducting the value of the profit that he intended to achieve through his 

implementation of the services to the administration. 

 

Keywords: administrative contract, actual contract, administrative quasi-contract, 

actual contractor, quasi- contractor, administrative quasi-contractual responsibility, 

unjust enrichment. 
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